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INTRODUCCIÓN 
En las actuales circunstancias de la vida política de las naciones, el 
principio rector del bien común se halla desfigurado, cuando no oscuro o 
incluso ausente. En su lugar, encontramos como sucedáneos el «bienes-
tar», las «preferencias valorativas», la «coexistencia de derechos indivi-
duales», etc. 1. 
Pero no es este un fenómeno reciente. El eclipse de la noción de 
bien común se remonta a los siglos XVI y XVII, cuando se deja sentir 
fuertemente la influencia de la tradición contractualista. Desde entonces, 
pasará oculta bajo una gran diversidad de corrientes filosóficas: el inma-
nentismo kantiano, en el XIX el positivismo, el evolucionismo, el histori-
cismo, el darwinismo social, el liberalismo, el anarquismo, el utilitarismo 
y la tecnocracia, por citar sólo algunas de las más representativas, y en 
nuestros días tenemos la presencia, por ejemplo, del neo-utilitarismo y del 
neo-contractualismo. 
También es verdad que ha habido alguna excepción. Así, Tocquevi-
lle, al descubrir la democracia americana, destaca la importancia de los va-
lores cooperativos y comunitarios. Contamos también con el análisis de 
autores de este siglo como J. Maritain, Y.R. Simón, J.C. Murray, G. La 
Pira, L. Sturzo, A. De Gasperi, R. Schuman, etc., que han puesto en diálo-
go la tradición clásica con el cuadro conceptual de la democracia, de la 
economía política moderna y del personalismo 2. Actualmente, sabemos 
que los comunitaristas defienden asimismo la noción de bien común en 
confrontación con los liberales3. Por último, hay que hacer referencia tam-
bién al Magisterio de la Iglesia, que nunca ha abandonado esta noción fun-
damental de las encíclicas sociales. 
Si atendemos a las corrientes filosóficas de los dos últimos siglos 
que han llevado al ocaso práctico del bien común, vemos que, políticamen-
te, estas ideologías se han consolidado en diferentes formas de colectivis-
mo o individualismo. Pero en ambos casos se produce una noción antipolí-
352 ANTONIO MARÍA SEGARRA MOLINS 
tica de bien común: bien privado del todo social, en el colectivismo, y bien 
privado solamente en las partes, en el individualismo4. Maritain vio en es-
tos dos grandes bloques una amenaza constante contra la libertad humana, 
que resultaba aniquilada en el colectivismo nacionalista o comunista, o ab-
solutizada y ciega en el individualismo liberal. Como tantos otros filósofos 
cristianos, Maritain se lanzó a la ardua tarea de construir una filosofía so-
cial y política acorde con las verdaderas aspiraciones de la libertad huma-
na: proyecta una sociedad en la que el ciudadano, estando plenamente 
comprometido en la tarea de realizar el bien común temporal, esté en con-
diciones de alcanzar, al mismo tiempo, el fin último trascendente para el 
que ha sido creado. 
Para ello, no tendrá que inventar nada, sino más bien recuperar la 
verdadera noción de bien común que se hallaba, en sus elementos necesa-
rios, en el pensamiento clásico. Su tarea consistirá en reformular los ele-
mentos válidos y perennes de la filosofía clásica para hacerlos significati-
vos en las nuevas condiciones históricas. Además, tratará de explicitar su 
propuesta teniendo en cuenta los logros alcanzados por la filosofía política 
en la edad moderna y contemporánea. 
En este punto radica el objeto de nuestro trabajo, que aquí resumi-
mos. Fundamentalmente, trataremos de contestar estas dos preguntas: 
¿Cómo concibe Maritain el bien común?, y ¿cómo plantea la progresiva 
realización del mismo en el contexto de una sociedad pluralista? Pensamos 
que en la propuesta del autor francés, tan cercana aún a nuestros tiempos, 
existen numerosos focos de luz que pueden muy bien colaborar a la tan ne-
cesaria exigencia de recobrar el verdadero sentido de la noción de bien co-
mún, núcleo y «alma» de la sociedad política. 
Con este fin, hemos dividido el trabajo en tres partes bien diferen-
ciadas. La primera, de carácter introductivo, tiene un doble objetivo. Por 
un lado, nos acerca al entorno social donde se forma la personalidad de 
Maritain. Por otro, se nos dan a conocer los grandes rasgos que configura-
ron permanentemente su filosofía social y política. Se trata, pues de esta-
blecer un adecuado marco contextual, donde aparezca tanto el aspecto bio-
gráfico como el contenido de su filosofía. Con ello, se quiere poner de 
relieve la profunda unidad entre la vida de Maritain y su producción filosó-
fica. En él, todo libro, ensayo, conferencia o estudio sobre una realidad so-
cial o política fue fruto de la reflexión sincera ante los acontecimientos y, 
al mismo tiempo, de un compromiso vital con la verdad. 
La segunda parte es de carácter descriptivo y se trata de un estudio 
sobre la evolución del concepto de bien común siguiendo, cronológica-
mente, las obras de filosofía social y política de Maritain. Se recogen y re-
sumen algunos textos, de entre los mas significativos, que tratan específi-
camente del bien común. Este trabajo, que estaba por hacer, es un paso 
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previo e imprescindible para la tarea que nos habíamos propuesto, ya que 
nos ofrece como la materia prima —la reunión de los textos que aparecen 
diseminados por todas las obras de filosofía social y política, en su marco 
histórico— sobre la que volcar después la reflexión. Sólo así estaremos en 
condiciones de explicitar después la concepción maritainiana de bien co-
mún, de un modo más completo de como se ha realizado hasta ahora5. 
En la tercera parte abordamos el estudio sistemático y ordenado de 
la estructura del bien común (concepto, fundamentos, contenido, caracte-
rísticas, medios, valoraciones críticas, etc.). Se debe tener en cuenta el he-
cho de que Maritain nunca se ha propuesto tratar este tema de un modo 
completo y, mucho menos, exhaustivo. Él lo entendió siempre como una 
noción intrínsecamente dinámica, en constante evolución: en función de 
los cambios históricos, políticos, económicos, etc., insistía o desarrollaba 
más un aspecto u otro. Nosotros hemos procurado reflejar en lo posible es-
tas circunstancias bien determinadas en la parte primera y segunda, de 
modo que teniéndolas en cuenta, nos fuera posible —a lo largo de esta ter-
cera parte—, destacar prudentemente aquellos aspectos que puedan servir 
de orientación y ayuda para la continuación de la filosofía política actual. 
Finalizamos el trabajo con la relación bibliográfica dividida en tres 
apartados: las fuentes, las obras sobre algún aspecto de la filosofía de Ma-
ritain y el resto de libros o artículos que han sido objeto de referencia a lo 
largo de estas páginas. 
Para la elaboración de este excertpum nos ha parecido oportuno se-
leccionar los capítulos pertenecientes a la tercera parte de la Tesis —a ex-
cepción del que está dedicado a las ideologías—, pues responden al conte-
nido más original y crítico de la misma. Teniendo en cuenta la limitación 
de espacio, hemos eliminado algunos textos de Maritain, en las notas al pie 
de página, cuya función era preponderantemente ilustrativa más que pro-
batoria o de justificación. 
No nos queda más que manifestar nuestro agradecimiento más sin-
cero a los profesores de la Facultad Eclesiástica de Filosofía de esta Uni-
versidad, particularmente al director de la Tesis, el Doctor don Sergio Sán-
chez-Migallón, y al Vicedecano de la Facultad de Teología, el Doctor don 
José Luis luanes, que me han proporcionado un valioso asesoramiento. 
Asimismo, quiero agradecer también los numerosos consejos recibidos de 
tantos profesores de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Navarra y del Pontificio Ateneo de la Santa Cruz, en Roma. 

NOTAS DE LA INTRODUCCIÓN 
1. Cfr. J. MARTÍNEZ BARRERA, El bien común político y la filosofía política 
actual, en «Sapientía» 197-198 (1995) 3 4 3 . 
2. Cfr. V. POSSENTI, La questione del bene comune, en «Con-tratto» 1-2 
(1994) 7 7 ss. 
3 . Un buen estudio reciente al respecto es el libro de S. MULHALL y A. 
SWIFT, El individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y co-
munitaristas, Temas de Hoy, Madrid, 1996. 
4 . Cfr. J. MARTÍNEZ BARRERA, El bien común político y la filosofía política 
actual, cit., pp. 344-345. 
5. La bibliografía específica sobre la concepción del bien común en Mari-
tain es muy escasa. Se reduce a dos artículos y, por otra parte, breves re-
ferencias dentro de estudios más amplios dedicados a aspectos generales 
de su filosofía social o política. No obstante, cumplen bien la función de 
introducirnos a un estudio más detallado. En cuanto a los artículos, el pri-
mero es de Carlos Santamaría (Jacques Maritain y la Polémica del Bien 
Común, A.C.N. de P., Madrid, 1955) y corresponde al texto de una confe-
rencia que dio aquel curso en Madrid, en la sede de la Asociación Católi-
ca de Propagandistas. Se tituló El bien común en Maritain, y fue un inten-
to de «exponer con la mayor fidelidad y lealtad posibles, el pensamiento 
de dicho autor en torno a tema tan discutido» (p. 7) . El segundo pertenece 
a Roberto GATTI (L'idea di bene comune in Maritain, en «Con-tratto» 1-2 
[1994] 31-56) , quien nos ofrece una síntesis más completa y bien integra-
da en las cuestiones que preocupan a la filosofía política contemporánea. 
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EL CIUDADANO Y LA CONQUISTA DE LA LIBERTAD: 
LA ESTRUCTURA DEL BLEN COMÚN 
Maritain no hace propiamente una exposición sistemática, ordenada 
y completa del bien común como elemento formalizador de la vida social. 
Como se demuestra en la segunda parte de este trabajo, el desarrollo de su 
teoría se enriquece y completa conforme avanza su obra, mientras intenta 
dar respuesta a los diferentes problemas que se plantean en el curso de los 
acontecimientos históricos. De este modo, va incorporando en su filosofía 
nuevas propuestas, que sirvan de base para la puesta en práctica de una or-
ganización social, fundamentada en la unidad de la persona humana. 
En esta parte tercera hemos ordenado los elementos fundamentales 
que estructuran su teoría sobre el bien común, a fin de hacer una presenta-
ción clara y sistemática de este aspecto que se encuentra diseminado a lo 
largo de su extensa obra filosófica. Comenzamos, en el primer capítulo, 
centrando la atención en el significado mismo de la noción de bien común. 
Enseguida, surge la cuestión del fundamento filosófico de la misma, lo que 
constituye el contenido del segundo capítulo. Justificada la noción de bien 
común en sus raíces metafísicas y antropológicas, en el siguiente capítulo 
se desarrolla esta noción en el ámbito de la filosofía social, estudiando su 
origen y sus características principales. Maritain realiza este desarrollo 
abriéndose paso a través de diferentes ideologías sociales y políticas que 
en su tiempo corrompen el verdadero sentido del bien común; en el cuarto 
y último capítulo continuamos el desarrollo de la noción maritainiana de 
bien común, restringido ahora a un ámbito concreto de la filosofía social: 
el de la sociedad política. 
I . NOCIONES PRELIMINARES 
En primer lugar vamos a tratar aquí del concepto o esencia del bien 
común de la sociedad civil, que corresponde a la acepción propia de la filo-
sofía social. A continuación, en un segundo epígrafe, analizaremos diver-
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sas clases de bien común, tanto las que forman parte de las diferentes for-
mas de agruparse la sociedad civil, como las que trascienden el orden aso-
ciativo temporal. Esta división obedece al carácter analógico del concepto 
de bien común, del que puede hablarse de muchas maneras; dicho carácter 
analógico será el objeto del tercer epígrafe, donde sale a relucir una vez 
más la inspiración tomista de Maritain con la implícita filosofía de la parti-
cipación. Así se comprende mejor que el contenido del bien común de la 
sociedad civil, que especificamos en el último epígrafe, integre realidades 
no sólo de carácter material, sino también de índole moral y espiritual. 
1. Concepto 
El bien común de la sociedad civil lo describe Maritain en los si-
guientes términos: «la conveniente vida humana de la multitud, de una 
multitud de personas; su comunicación en el bien vivir» 1. Consiste, pues, 
en el desarrollo de las condiciones sociales de modo que permitan a la 
multitud alcanzar el grado de vida material, intelectual y moral necesario 
para la posesión del bien y la paz en el seno de la vida social. En dichas 
condiciones, cada persona encontrará una ayuda efectiva en la tarea de 
conquistar progresivamente su plenitud personal y su libertad espiritual2. 
Cuando Maritain habla de la «obra común», se refiere al desarrollo 
mismo del bien común: la realización de aquellas actividades, inmateriales 
e inmanentes preponderantemente, mediante el esfuerzo conjunto y heroi-
co de los miembros de la sociedad, a fin de conseguir un régimen de justi-
cia y amistad civil, de libertad y de cooperación fraternal3. Porque el bien 
común no es algo dado, sino encomendado, pues se trata de una tarea que 
los miembros de una comunidad política deben realizar permanentemente 4. 
Esta breve síntesis sobre la naturaleza del bien común es suficiente 
para advertir que no se trata de un aspecto más a tratar en un programa ide-
al de filosofía social y política. La relevancia de los «lementos implicados 
—persona, bien moral, libertad, justicia, etc.— hace pensar más bien que 
estamos ante un concepto clave, presente con su influencia en todo tipo de 
realidades sociales. Con palabras de A. Fernández, diremos que el bien co-
mún es un «principio totalizador», y «el elemento integrante de la socie-
dad» 5. 
En efecto, el bien común es el «fin del todo social»6, es decir, lo que 
auna a los miembros de una misma comunidad. Dicho de otro modo, es el 
«bien final»7 que da razón de la existencia y sentido de la sociedad: el bien 
común es a la vez el principio que forma la sociedad humana —da razón 
de su existencia— y el fin al que tiende —da razón de su sentido— 8. El 
bien común está en el centro de la compleja red de elementos que forman 
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el todo del cuerpo social. Así, en la sociedad política, es el criterio último 
para evaluar y determinar la funcionalidad conveniente de la ley, del Esta-
do, de los partidos políticos, etc. 9. El término «bien final» indica con preci-
sión cómo el dinamismo social tiene su raíz en la consideración que se 
haga del bien común, análogamente a como las acciones individuales se 
determinan siempre en función de la razón de bien que la persona ve en 
ellas. Si la razón última y definitiva —en el orden temporal— que guía el 
curso de la vida social y política pasa frecuentemente oculta —raramente 
se recurre al bien común en los escenarios políticos—, no se debe sólo a 
que se ignora su radical importancia: también es cierto que «cuanto más 
vital es una cosa, más inexpresada» 1 0. 
De un modo u otro, pues, lo que buscan los miembros de una socie-
dad, en el fondo, es vivir bien juntos. Pero para reflejar fielmente el pensa-
miento de Maritain, debemos hacer hincapié en el carácter moral de esta 
vida en sociedad. Así pues, el bien común no es otra cosa que la «commu-
nicatio in bene vivendo»11 en el seno de un grupo social cualquiera (ami-
gos, familia, nación, etc.). 
2. Carácter analógico y clases 
Es posible distinguir diversos tipos de bien común, como de hecho 
hace Maritain, sin que por ello se pierda la unidad de este concepto. Esto 
se debe al carácter analógico de esta noción y la implícita filosofía de la 
participación. 
El analogado principal es el Bien Común Supremo, que correspon-
de a la Sociedad perfecta de las tres divinas Personas: en ella, «el bien co-
mún es estricta y absolutamente el bien propio de cada una, ya que no es 
otra cosa que lo que cada una es y su propio acto de existir» 1 2, viviendo las 
tres Personas en una infinita comunión de Amor. La realización plena y 
perfecta del bien común se encuentra, pues, únicamente, en la Santísima 
Trinidad. Por esto, se entiende que hable de él, en otras ocasiones, como 
del bien común separado 1 3, increado 1 4, o extrínseco a la multitud 1 5. 
Entre el Bien Común Supremo y las demás clases de bien común 
hay una distancia infinita en cuanto al grado de perfección. Ahora bien, 
como precisa C. Santamaría, «la analogía engarza los diferentes bienes co-
munes formalmente distintos y los hace concurrir, cada uno a su manera, 
al bien supremo» 1 6. Dios es el Bien Sumo, el Bien Común por excelencia, 
del que todo depende, pues todas las cosas creadas se ordenan a Él como al 
bien mejor, como a su fin último. De que haya un Bien Común perfecto 
depende cualquier bien común creado, porque en Él se encuentra la causa 
última de su misma existencia. 
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En cuanto a los bienes comunes creados Maritain parece distinguir 
dos órdenes: el sobrenatural o trascendente y el natural. En el orden sobre-
natural encontramos, ante todo, el bien común de la sociedad de los biena-
venturados, también llamado bien común de la ciudad celeste 1 7, el más per-
fecto de los bienes comunes creados. Es la participación de los santos en el 
amor de Dios 1 8 , que consiste en la contemplación de la visión beatífica 
«merced a la intuición de la divina esencia» 1 9. En este mismo orden sobre-
natural, pero a un nivel inferior, está el bien común de los que forman en la 
tierra el Cuerpo Místico de Cristo: «la misma vida de Dios comunicada a 
la multitud de los justos y comunicable en potencia a los descarriados» 2 0. 
Dentro del bien común sobrenatural o de la Iglesia Maritain distingue, 
pues, dos clases: el que corresponde a las almas de los bienaventurados, 
que han conquistado ya la plenitud de la vida divina, y el de los que en la 
tierra, participando también —en un grado ciertamente inferior— de la 
vida divina, tienen una obra común a realizar: la cooperación con Cristo en 
la obra de la Redención, que Maritain llama la «redención continuada» 2 1. 
En lo que respecta al orden natural del bien común, Maritain distin-
gue estas clases: bien común intrínseco del universo, bien común de la so-
ciedad civil y bien común de las inteligencias. 
El bien común inmanente del universo (o bien común del cosmos 2 2 
o bien común intrínseco del universo 2 3) es la perfección y orden de la natu-
raleza o de todo lo creado —cuerpos y espíritus— perteneciente al orden 
natural 2 4. 
El bien común de la sociedad civil (o bien común inmanente a la 
multitud 2 5, o bien común de la ciudad 2 6, etc. 2 7) forma parte del bien común 
del cosmos y, como ya hemos dicho, es la «conveniente vida humana de la 
multitud» 2 8. Si la multitud corresponde a una comunidad nacional se lla-
mará bien común nacional, si se refiere a una comunidad de ámbito inter-
nacional, que puede llegar a englobar a toda la humanidad, se llamará bien 
común internacional o bien común de la comunidad civilizada 2 9. 
El bien común de las inteligencias (o de los espíritus 3 0) es, a su vez, 
una parte del bien común de la sociedad civil: «constituye el tesoro intan-
gible de la cultura, dentro del cual los espíritus se comunican y se unen» 3 1 
en los valores del amor a la verdad y a la belleza. 
3. Contenido 
Cabe preguntarse por el contenido más específico del bien común 
temporal, de modo que adquiramos así una compresión más exacta y com-
pleta de esta noción. ¿Qué bienes integran la vida humana de la multitud? 
Maritain, respondiendo a esta cuestión, destaca la primacía de los bienes 
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auténticamente humanos y, en segundo término, sitúa los bienes de carác-
ter material, técnico y organizativo. Hablando del bien común de la socie-
dad política, nos dice que su contenido fundamental viene dado, entre 
otros elementos, por las virtudes políticas, la conciencia cívica, el sentido 
del derecho y de la libertad, la sabiduría (valores y cultura) tradicional, la 
rectitud moral, la amistad, el heroísmo y la felicidad. Posteriormente, re-
fiere aquel conjunto de bienes y servicios de utilidad pública y de interés 
nacional (buenos medios de comunicación, por ejemplo), el desarrollo eco-
nómico de la nación, la promulgación de leyes justas, las buenas costum-
bres, la existencia de sabias instituciones, la conservación del patrimonio 
artístico, etc. 3 2. 
Para la buena convivencia se precisa, por tanto, que los miembros 
de la sociedad compartan, no sólo ni principalmente bienes materiales, 
sino bienes de naturaleza moral y espiritual. Maritain se refiere a un tipo de 
convivencia virtuosa, tal como la entendían Aristóteles y Santo Tomás 3 3 . 
En este sentido, nos dice que el valor principal del bien común de la ciu-
dad temporal radica en el acceso a aquellas riquezas o bienes que realmen-
te dignifican a la persona humana: la obra común no se ordena como a su 
fin principal a una actividad material, volcada hacia el exterior, sino a un 
tipo de actividad inmaterial, inmanente, que hace posible que se viva en un 
régimen de justicia, de amistad civil, de libertad y de cooperación frater-
nal 3 4 . La paz está también incluida como valor principal del bien común, 
pues es fruto de la aplicación de este régimen de justicia cuando, además, 
se practica el amor fraternal3 5. 
II. FUNDAMENTOS METAFÍSICOS Y ANTROPOLÓGICOS 
Las nociones preliminares sobre el bien común, vistas en el capítu-
lo siete, siguen muy de cerca la tradición tomista y la doctrina social de la 
Iglesia 3 6. Pero Maritain se propone, además, buscar una explicación filosó-
fica satisfactoria a los problemas que subyacen en la noción misma de bien 
común, que hasta el momento hemos obviado deliberadamente. Surgen en 
efecto, muchas preguntas inquietantes: ¿Qué lugar ocupa la persona huma-
na en el bien común? ¿Cómo se relaciona el bien de la persona y el bien 
común? ¿Cómo compatibilizar las exigencias del bien común con la liber-
tad personal de los ciudadanos? A nuestro parecer, todo se reduce a una 
única cuestión: ¿Cómo se integra el bien de la persona humana en el bien 
común temporal? 
En Maritain encontramos una elaborada argumentación —ahí resi-
de su originalidad— encaminada a clarificar esta cuestión nuclear de la fi-
losofía social. En este capítulo estudiaremos los fundamentos metafísicos 
y antropológicos previos a la argumentación. 
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Consideremos por un momento, de nuevo, la noción de bien co-
mún: «la conveniente vida humana de la multitud», —y añade inmedia-
tamente—: «de una multitud de personas» 3 7. El sujeto del bien es la comu-
nidad, pero Maritain advierte que se trata de una comunidad de personas 
humanas, por lo que es preciso partir del conocimiento de la persona hu-
mana como unidad que es del todo social. Este conocimiento de la persona 
humana constituye el contenido del segundo capítulo de esta tercera parte, 
y en él estudiaremos: el fin último del hombre, la doble dimensión indivi-
dualidad-personalidad que configura a la persona humana y, por último, el 
carácter personal dé la sociedad, es decir, las características que adopta la 
sociedad en cuanto que está formada por personas humanas. Todo ello, en 
mayor o menor medida, incidirá en la noción de bien común que estudiare-
mos en el próximo capítulo. 
1. El fin último de la persona humana 
Maritain centra la atención en cuatro puntos del pensamiento de 
Santo Tomás para ilustrar convenientemente este primer principio: el hom-
bre es la única criatura que Dios ama por sí misma, en la bienaventuranza 
eterna el hombre posee plenamente su fin último, la superioridad del inte-
lecto especulativo sobre el intelecto práctico y, finalmente, la superioridad 
de la vida contemplativa sobre la vida práctica. Estudiaremos brevemente 
cada uno de estos puntos que concluyen, de un modo u otro, afirmando el 
contenido del fin último del hombre 3 8. 
1. El hombre es la única criatura que Dios ama por sí misma. En 
efecto, sin dejar de ordenarse al bien común del cosmos, el hombre está or-
denado a Dios de un modo particular, singularísimo, en razón de su eleva-
ción gratuita —con su libre correpondencia— al orden de la gracia. Esta 
llamada divina es la manifestación más excelente de la providencia de 
Dios, que se ocupa de cada persona por sí misma, no como formando parte 
de una inmensa máquina cosmológica. Sería un reduccionismo prescindir 
de la dimensión sobrenatural que reviste a la criatura humana. Por esta di-
mensión el hombre es capaz dé participar de la misma vida divina y, por 
esto, una sola criatura intelectual «es más semejante a Dios que todo el 
universo: ella sola es, hablando en propiedad, imagen de Dios» 3 9. En nin-
gún momento puede olvidarse esta apertura radical y directa de la persona 
a su fin último'10. 
La criatura intelectual, por tanto, no participa de la bondad divina al 
modo del resto de los seres del universo, únicamente como formando parte 
del cosmos. Ella, sin dejar de estar referida al bien común inmanente del 
universo, bien de orden natural, está referida ante todo a un bien infinita-
mente superior, el bien común separado, al Todo divino trascendente 4 1. No 
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se excluyen, por tanto, ambos fines del hombre —bien común intrínseco 
del universo y Bien Común divino—, pero existe un orden de perfección, 
por el que la persona trasciende el bien común del universo. 
Cada uno de los seres humanos, según lo dicho, es una criatura pri-
vilegiada, pues participa de la bondad divina de un modo más perfecto que 
el resto de los seres creados, con diferencia esencial y no sólo de grado. 
Las consecuencias que tendrá este principio para la filosofía social son evi-
dentes: el ser humano se resiste a ser tratado como una simple partícula del 
cosmos, como absolutamente subordinado a la comunidad política —que 
cumple un fin de orden natural—, como si tendiera a su fin último de la 
misma manera que lo hacen los demás seres de la creación (en función del 
orden y perfección natural del cosmos). La particular y singular relación al 
fin último lo hace sujeto de una dignidad absoluta. 
Tratemos de explicar la especificidad de esta relación personal del 
hombre con Dios. El amor a Dios, fin último del hombre, es un amor de 
persona a Persona. Cualquier acto virtuoso dirigido a Dios, ya sea privada-
mente o en comunidad, implica siempre una comunicación personal del 
hombre con Dios 4 2 . Es más, realizado en comunidad, no sólo no disminuye 
ni anula la relación directa con Dios, sino que la potencia y perfecciona 4 3. 
Así, se entiende también que Dios no haya querido salvar a los hombres 
aisladamente, pues no puede haber salvación fuera de la Iglesia. Y esto 
muestra la importancia del aspecto comunitario. Sin embargo, no dice 
nada en contra de la relación personal que, en el seno de la comunidad so-
brenatural, tiene cada criatura con su Creador 4 4. La razón es que el bien co-
mún de la Iglesia —la participación en la vida divina— se identifica con el 
fin último de cada persona 4 5. Ni el corazón, ni el alma, ni la mente, con las 
que el hombre entero ama a Dios, son cosas sociales. Son individuales, o 
mejor dicho, personales, y la persona no es objeto susceptible de adición. 
En este sentido, dice Maritain, con un punto de ironía, que si Dios amara 
solamente a las masas sociales rezando y cantando en asamblea —que 
también las ama—, nos lo hubiera dejado prescrito a través de algún man-
damiento 4 6. 
2. La bienaventuranza eterna, posesión definitiva delfín último del 
hombre. Respecto a la parte de la Iglesia formada por las almas de los bie-
naventurados, Maritain se expresa del mismo modo. En cuanto a la visión 
beatífica, el bien personal se identifica —ahora de modo acabado— con el 
bien común de la sociedad de los santos. Haciendo suyas las palabras de 
Ch. Journet, dice al respecto: «El bien personal de cada uno de los biena-
venturados es tan divino como el Bien común, separado, del universo ente-
ro, ya que es idénticamente este mismo bien, espiritualmente poseído» 4 7. 
En el estado de la bienaventuranza eterna, el alma se apropia «de la 
esencia divina y llega a ser Dios intencionalmente mediante el acto más in-
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mediato que se pueda concebir» 4 8. Las almas de los bienaventurados tienen 
en común esta posesión de la misma bondad divina en grado sumo. Pero, 
paralelamente a como se planteaba en el epígrafe anterior, podemos ahora 
preguntarnos: el hecho de participar en comunión de la visión beatífica, 
¿caracteriza esencialmente la perfecta beatitud? La respuesta es negativa, 
puesto que si Dios es el Bien Común de la multitud es porque son muchos 
los bienaventurados, pero en el supuesto de que fuera uno sólo, Dios segui-
ría siendo el bien común de éste 4 9. Efectivamente, en este caso hipotético, 
un único bienaventurado tendría a Dios como bien común, porque vivien-
do en sociedad con Dios tiene con Él un bien común: Dios mismo. Por tan-
to, si las almas de los bienaventurados se comunican entre sí, amándose en 
Dios las unas a las otras, es como consecuencia del «acto eminentemente 
personal con el cual cada una contempla la esencia divina», acto que «tras-
ciende y fundamenta a la vez la bienaventurada comunidad de todas 
ellas» 5 0. 
Se dice que el acto personal con el que cada alma ama a Dios tras-
ciende la comunidad de los demás bienaventurados, porque la visión beatí-
fica es un bien tan personal, un conocimiento de tal modo incomunicable, 
que el alma del bienaventurado ni siquiera es capaz de expresársela a sí 
misma en un verbo interior, siendo así «la más secreta, la más divina sole-
dad con Dios» 5 1. Pero, al mismo tiempo, este acto es fundamento de la mis-
ma comunidad, porque su amor personal a Dios es la causa de que se for-
me la sociedad de los bienaventurados: se aman en Dios las unas a las 
otras, siendo Dios el Bien Común increado del que todas participan 5 2. 
3. La superioridad del intelecto especulativo sobre el intelecto 
práctico. Para Maritain hay una única potencia intelectual, una única 
estructura fundamental de acceso a lo real. Pero, a la vez, existe una 
distinción esencial entre la actividad especulativa y la actividad prácti-
ca de la única potencia, dados los dos modos diversos de abordar un 
objeto según sea éste puro conocimiento, o acción. De ello se sigue 
que nos encontremos con bloques cognoscitivos diversos, originales e 
irreductibles entre s í 5 3 . 
Puesto que la visión beatífica, según Santo Tomás, depende directa-
mente del intelecto especulativo y no del intelecto práctico, se deduce la 
superioridad de aquél 5 4. El hombre que contempla, explica Maritain, se di-
rige por sí solo al fin de la contemplación. Como decíamos anteriormente, 
la visión beatífica —posesión del Bien Común increado— es un acto emi-
nentemente personal. Y es a través del intelecto especulativo como el hom-
bre se asemeja a Dios de modo intencional. En cambio, el objeto del inte-
lecto práctico es un bien a realizar, es decir, una actividad no «per-fecta» o 
acabada, por lo que su semejanza con Dios, en comparación con la activi-
dad del intelecto especulativo, es menor. 
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La superioridad del intelecto especulativo, modo en que el hombre 
conoce la Verdad misma, confirma de nuevo el principio de la ordenación 
directa de la persona humana a su fin último. 
4. La superioridad de la vida contemplativa sobre la vida política. 
Considerada en su integridad, la vida humana contiene ciertos rasgos neta-
mente teológicos: por la actividad contemplativa, la más perfecta de las ac-
tividades humanas en virtud de su inmanencia y de su inminente grado de 
inmaterialidad, esta vida humana se hace «sobrehumana», mediante la 
connaturalidad de amor con Dios y la acción de los dones del Espíritu San-
to 5 5 . 
A la vida contemplativa se ordena la vida social y las mismas virtu-
des morales, porque la vida contemplativa es la vocación última de la per-
sona. Desde este punto de vista, se ve de nuevo cómo existe un primado de 
lo personal respecto a lo social cuando se relacionan en diferentes niveles 
de la analogía del bien 5 6. El bien integral de la persona, incluye la partici-
pación en la vida de la gracia, bien de orden sobrenatural. El bien común 
de la sociedad, que pertenece también al bien integral de la persona —sus 
actividades sociales y políticas y, en general, toda actividad humana en 
cuanto a su relación con el bien común—, es un bien de orden exclusiva-
mente natural. 
Por tanto, en la categoría del orden práctico o político, existe el pri-
mado de lo social sobre lo personal, del bien común sobre el bien particu-
lar. Pero como el bien de la persona no se agota en el bien común de orden 
práctico, puesto que ahí no reside su fin último, tenemos una clave para en-
tender correctamente la naturaleza el bien común: «el adagio de la superio-
ridad del bien común no es comprendido adecuadamente sino cuando se 
echa de ver que ese bien común implica referencia a la persona humana» 5 7. 
El bien común temporal no es, pues, el fin último del hombre, sino que 
debe estar subordinado al bien intemporal de la persona 5 8. 
Subrayando así la relación directa y radical de la persona humana 
con Dios, Bien Común supremo, Maritain ha puesto una de las bases para 
comprender las relaciones entre el bien común y el bien personal. 
2. Individualidad y personalidad 
Se ha considerado el fin último de la persona humana, pero ¿qué es 
ella en sí misma considerada? Maritain está firmemente convencido de se-
guir con fidelidad, también aquí, la antropología iniciada por su maestro y 
otros autores tomistas, en especial el R.P. Garrigou-Lagrange 5 9. Sin embar-
go, se trata de un aspecto muy discutido y algo confuso de la antropología 
de Maritain, en cuanto que el doble polo individualidad-personalidad pre-
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tende ser una distinción de orden metafísico 6 0. Aquí trataremos de exponer 
su pensamiento al respecto sólo en la medida que se hace necesario para 
comprender con exactitud su concepción sobre el bien común. En cual-
quier caso, la noción de bien común excede con mucho el problema de la 
individualidad-personalidad6 1, distinción que, aún siendo útil para enfocar 
la relación persona-sociedad, no constituye la única ni la principal funda-
mentación de dicha noción 6 2. El sentido de la primacía de la persona sobre 
el bien común temporal se fundamenta en el desarrollo del capítulo ante-
rior, donde se ha estudiado el fin último trascendente del hombre. El estu-
dio de la persona, en cambio, será útil para comprender el sentido de la 
pertenencia del hombre al Estado y a la sociedad. 
Maritain habla del doble polo individualidad-personalidad descri-
biéndolos distintamente según se refiera a un nivel experiencial, directa-
mente implicado en el orden moral, o a un nivel metafísico. Cabe distin-
guir pues: la individualidad en el orden fenomenológico, la individualidad 
en el orden metafísico, la personalidad en el orden fenomenológico y la 
personalidad en el orden metafísico. Nosotros trataremos de dilucidar cada 
uno de estos significados y de buscar la relaciones que se den entre ellos. 
En el lenguaje ordinario las nociones de persona, personalidad, in-
dividualidad, etc., adoptan significados muy distintos, incluso contrarios el 
uno del otro 6 3. Tener un carácter «muy personal» se adivina algo peyorati-
vo, denota cierta rareza o egoísmo en el comportamiento social. En cam-
bio, toma el sentido contrario cuando se afirma de alguien que «tiene per-
sonalidad»: indica una disposición de ánimo positiva, autodomino, fuerza 
de voluntad, que es característica de los héroes y de los santos. 
Algo semejante sucede con el «yo». Es tradicional en la literatura 
religiosa referirse al propio yo como obstáculo para la identificación con 
Jesucristo: hay que vaciarse del propio yo, olvidarse uno de sí mismo, no 
dejarse llevar por el amor propio, etc. Pero también puede significar algo 
positivo: «conócete a ti mismo», nos dice la máxima socrática. Y en el 
Evangelio, es el propio Jesucristo que, exigiendo a sus discípulos un total 
desprendimiento, afirma; «Quien ama a su padre o a su madre más que a 
Mí, no es digno de Mí». O cuando, revelando su naturaleza divina, dice: 
«El Padre y Yo somos Uno» 6 4 . 
Estas observaciones nos llevan a la experiencia universal de la rea-
lidad de una doble tendencia o inclinación, de signo contrario, radicada en 
la persona humana: la grandeza del amor, del don de sí y, al mismo tiempo, 
la miseria del egoísmo, la vanagloria, de una voluntad desquiciada que 
busca ante todo la propia complacencia. Por esto, si bien se puede afirmar 
con Pascal que «el yo es odioso», también podemos afirmar con Santo To-
más: «la persona es lo que hay de más noble, de más perfecto en toda su 
naturaleza» 6 5. 
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Así son los dos polos de la persona humana que dintingue Maritain 
a nivel fenomenologico. La persona o personalidad corresponde a la ten-
dencia al don de sí, al amor. El individuo o individualidad se refiere, en 
cambio, al deseo egoísta que ve a los demás como si fueran instrumentos 
para la propia felicidad. La cita de Pascal mira al polo de la individualidad, 
la de Santo Tomás al de la personalidad. Desde este punto de vista, ambos 
tienen razón, pues dar rienda suelta a la individualidad es, moralmente ha-
blando, degradante para el ser humano, mientras que el crecimiento de la 
dimensión contraria virtuoso y meritorio. 
El desarrollo de esta doble dimensión antropológica llevará a Mari-
tain a sacar interesantes conclusiones para la filosofía de la educación 6 6, 
pero a nosotros nos interesa también el nivel metafisico, por las conse-
cuencias que se derivan para la filosofía social 6 7, donde los conceptos indi-
vidualidad y personalidad adquieren un significado diferente. Y ahí estriba 
la dificultad. 
La primera premisa que conviene dejar bien sentada, desde el inicio 
de la descripción de los dos polos desde el punto de vista metafisico, es 
que «el alma humana constituye, junto con la materia que ella informa, una 
única sustancia, a la vez carnal y espiritual» 6 8. Así, Maritain se aparta del 
dualismo cartesiano, donde el alma y el cuerpo existen, cada una por su 
lado, como dos sustancias completas 6 9. En cambio, fiel á la tradición to-
mista, el autor francés afirma que por encima de cualquier distinción, se 
debe salvaguardar, ante todo, la unidad sustancial de la persona humana. 
La distinción entre individualidad y personalidad se corresponde, 
respectivamente, con los principios metafísicos de materia y forma, intrín-
secos a los entes afectados por la materialidad y, por tanto, al hombre. Co-
mencemos describiendo el polo de la individualidad. La materia es la raíz 
ontologica primera de las diferencias individuales. Este es el principio de 
individuación o individualidad. Por la causa material se explica, pues, que 
los entes existan unos diferentes de otros. Ya que sus formas no son indivi-
duales por sí mismas, a diferencia de las formas de las naturalezas angéli-
cas (espíritus puros), es en la materia, en la extensión, donde se da su exis-
tencia singular 7 0. En cuanto individuo, cada hombre es un fragmento de 
una especie, una parte del universo sometida al determinismo del mundo 
físico 7 1. 
Desde el punto de vista metafisico, la persona, en cuanto a su indi-
vidualidad, es parte de un todo, es un ser dependiente, contingente y nece-
sitado. 
Tratemos ahora de comparar la individualidad en el orden metafisi-
co y en el orden moral. Metafisicamente, por la individualidad, una perso-
na se distingue y separa de los demás seres. En el orden moral equivale al 
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impulso egoísta, a la tendencia a amar desordenadamente el propio yo. 
Existe cierta semejanza entre los dos órdenes si interpretamos el egoísmo 
como una afirmación del yo que busca diferenciarse de los demás, como si 
los otros amenazaran con disolver la independencia o autonomía de la per-
sona 7 2. Pero no hay que confundir la noción metafísica de individualidad, 
que es una realidad eminentemente positiva —una condición de nuestra 
misma existencia—, con la noción ética de individualidad, que adquiere 
una connotación moral negativa al expresar la tendencia al egoísmo 7 3 . 
También sería un error pensar que el significado metafísico de individuali-
dad fundamenta su sentido moral. Aunque Maritain juegue con este parale-
lismo, influenciado quizá por Garrigou-Lagrange 7 4, no hay razón para de-
cir que se trata de algo más que una relación analógica. Como veremos un 
poco más adelante, la materialidad, raíz ontológica de la individualidad, no 
puede ser el fundamento metafísico del orden moral. 
Pasamos ahora a la descripción del polo de la personalidad. Como 
ya hemos avanzado, tiene su raíz, desde el punto de vista metafísico, en la 
forma. En el ser humano, la forma es el alma, una naturaleza espiritual 
subsistente dotada de inteligencia y voluntad 7 5. En palabras de Maritain, la 
personalidad es «la subsistencia del alma espiritual comunicada al com-
puesto humano», que vive su existencia con la capacidad de darse libre-
mente y, así, perfeccionarse7 6. 
Al tener su raíz en la espiritualidad, la personalidad posee una rela-
ción directa con el absoluto. Esto confluye con el presupuesto del fin últi-
mo que veíamos en el capítulo anterior. En efecto, el hombre se asemeja a 
Dios por su espíritu (Dios es Espíritu). En este sentido se dice que el hom-
bre es imagen de Dios. Ahí radica su dignidad absoluta. Por la inteligen-
cia, el hombre está abierto a todo el universo del ser y a Dios en primer lu-
gar. Por la voluntad, posee la capacidad de amar a Dios y a las demás 
criaturas. Esto hace del hombre un ser esencialmente generoso y abierto a 
la infinitud de Dios 7 7 . A él se atribuyen, en razón de su dimensión perso-
nal, las características de totalidad, independencia, autonomía y generosi-
dad 7 8. 
Comparando ahora el polo de la personalidad en el nivel metafísico 
y en el nivel moral, sí encontramos —a diferencia del contraste observado 
en el polo de la individualidad— una justa correspondencia. La dimensión 
metafísica de la personalidad fundamenta y causa las posibilidades per-
fectivas de la personalidad en el orden moral, posibilidades que pueden 
verse frustradas y que significarían un desarrollo moral de la persona hu-
mana en el sentido de la individualidad. Maritain lo expresa así: «El hom-
bre no será verdaderamente una persona sino en la medida en que su com-
portamiento ético traduzca en acción la realidad metafísica espiritual que 
hay en él» 7 9 . 
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Por otra parte, no tendría sentido que la dimensión de la individuali-
dad fundamentara metafísicamente el comportamiento humano, intrínseca-
mente libre, ya se desarrolle éste en el sentido moral de la personalidad o 
de la individualidad: es evidente que la materia, raíz metafísica de la indi-
vidualidad, carece de libertad y no puede tampoco ser principio de liber-
tad. En realidad, es la dimensión metafísica de la personalidad la responsa-
ble del comportamiento moral, pues su raíz, la forma o alma, vivifica la 
materia o cuerpo de tal modo que en cualquier acto humano existe una di-
mensión moral. 
Concluimos este epígrafe volviendo al concepto unitario de perso-
na, que engloba en sí los polos inseparables de la personalidad y de la indi-
vidualidad. Lo hacemos citando un texto de Maritain que, después de lo 
expuesto, puede comprenderse con bastante exactitud: 
«El hombre es un individuo que se sostiene a sí mismo por la inteli-
gencia y la voluntad; no existe solamente de una manera física; hay en él 
una existencia más rica y más elevada, sobreexiste espiritualmente en co-
nocimiento y amor. Es así, en cierta forma, un todo, y no solamente una 
parte; es un universo en sí mismo, un microcosmos, en el cual el gran uni-
verso íntegro puede ser contenido por el conocimiento, y que por el amor 
puede darse libremente a seres que son para él como otros "el mismo" —re-
lación a la cual es imposible encontrar equivalente en todo el universo físi-
co—»80. 
La distinción individualidad-personalidad, que Maritain sostiene 
entendiendo que no implica una perspectiva dualista de la persona huma-
na 8 1 , le servirá para ilustrar las relaciones entre la persona y la sociedad, 
entre el bien personal y el bien común temporal. 
3. Una sociedad «de personas» 
Estudiado el fin último y la naturaleza del hombre, estamos en con-
diciones de examinar lo que caracteriza a la sociedad por el hecho de estar 
integrada por personas humanas. Es un paso más que nos acerca paulatina-
mente al estudio del bien común, puesto que éste difiere del bien personal 
precisamente por referirse al todo social. Resuminos el pensamiento de 
Maritain en tres puntos: la sociabilidad como ámbito natural del ser huma-
no; la sociedad como un todo cuyas partes son, a su vez, todos; por último, 
la pertenencia de toda la persona humana en la sociedad, pero no totalmen-
te subordinada a ella. 
1. La sociedad es el ámbito natural de la persona humana. La per-
sona exige, por naturaleza, vivir en sociedad. No puede, por sus solos re-
cursos, llegar a su plenitud física, moral o espiritual. En el seno de las reía-
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ciones sociales halla las condiciones de existencia para vivir conforme a su 
naturaleza: primero en la familia, después en la sociedad civil. 
Desde el punto de vista filosófico y con relación al estudio antro-
pológico precedente, podemos preguntarnos por el origen de la exigencia 
de la sociabilidad de la persona humana. Maritain distingue dos motivos 
fundamentales: primero, en razón de sus perfecciones, luego, en razón de 
sus necesidades. Se adivina la correspondencia entre estos motivos y las 
dos dimensiones metafísicas de la persona humana, personalidad e indivi-
dualidad. 
En efecto, pues «es esencial a la personalidad el tender a la comu-
nión» 8 2, ya que esta dimensión hace de la persona humana un todo abierto, 
generoso, que tiende al amor. ¿Cómo se realizarán estas virtualidades sino 
en comunión con sus semejantes? Verdaderamente, «la persona no puede 
estar sola» 8 3. En virtud de sus perfecciones, de esta tendencia esencial a la 
comunicación del conocimiento y del amor, es connatural a la persona hu-
mana vivir en sociedad 8 4. 
En segundo lugar, en virtud de sus necesidades, es decir, en virtud 
de las exigencias que se derivan de su individualidad material, el hombre 
precisa incorporarse a un cuerpo de comunicaciones sociales. De este 
modo, se provee de alimento, vestido, vivienda, instrucción, etc. 8 5. 
El dilema no es: ¿el hombre para la sociedad o la sociedad para el 
hombre? No puede darse de buenas a primeras una respuesta unilateral 8 6. 
La relación entre persona y sociedad, se expresa más bien así, tal como lo 
hemos enunciado en este primer punto: la sociedad es el medio natural 
donde se desarrolla la vida humana. Por tanto, en esta concepción, la socie-
dad no es algo extemo a la persona, ni compite contra ella 8 7. 
2. «Decir que la sociedad es un todo compuesto de personas equi-
vale a decir que la sociedad es un todo compuesto de muchos todos»**. Ha-
bíamos dicho que la persona humana, en razón de su personalidad, es un 
todo. ¿Cómo se distingue el todo de la persona del todo de la sociedad? 
Distinguiendo estas dos modalidades de realizarse el concepto analógico 
de totalidad alcanzaremos a comprender este nuevo enunciado. Una vez 
más, debemos partir del principio de la analogía, esta vez aplicado al con-
cepto de totalidad 8 9. 
La totalidad de la persona posee una unidad sustancial90. Esto sig-
nifica que sus partes no se hallan unidas por agregación o yuxtaposición, 
sino que forman una unidad estricta o absoluta 9 1. Aunque digamos que la 
persona humana «forma parte» de la sociedad, esto no significa que deba 
ser tratada como tal porque, además de ser individuo, es persona (el polo 
de la individualidad es inseparable del polo de la personalidad). En este 
sentido, Santo Tomás afirma: «el concepto de parte es opuesto al de perso-
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na» 9 2 , ya que el analogado principal, donde se realiza plenamente la noción 
de persona es Dios, Acto puro, y para el tomismo la ratio o valor inteligi-
ble del todo va indisolublemente unido a la persona. La persona humana, 
en cuanto imagen de Dios, participa, por tanto de la ratio totalidad. Esto 
significa que «la persona es un todo de libertades, porque la persona, como 
tal, significa gobierno de sí, o independencia (...). La sociedad es un todo 
cuyas partes son, a su vez, todos, y es un organismo hecho de libertades, 
no de simples células vegetativas» 9 3. 
La totalidad de la sociedad posee, en cambio, una unidad acciden-
tal94. La unidad del todo social es relativa o accidental porque abraza una 
multiplicidad (de miembros, que son personas humanas) absoluta: cada 
miembro posee el principio de su existencia en sí mismo 9 5 . Al respecto, 
vendrá bien tener en cuenta la consideración que hace J. Cruz sobre los dos 
aspectos ontológicos fundamentales de la sociedad humana: 
«Siendo la estructura social un todo moral, se deben subrayar en 
ella dos aspectos ontológicos fundamentales: por un lado, la realidad y con-
sistencia del individuo libre que realiza eficientemente actos (el todo social 
no es sustancia; sólo cada individuo concreto lo es); por otro lado, el cons-
treñimiento de un fin que no es puramente individual (el bien común es in-
dudablemente un fin del individuo, pero como instancia superior a lo mera-
mente individual): por referencia a esa causa final quedan los actos 
humanos especificados como sociales»96. 
Existe, por tanto, un bien personal, el de cada miembro de la socie-
dad, y un bien común, el del todo social. El bien personal incluye, además 
de la participación en el bien común de la sociedad, el bien derivado de la 
posesión del fin último. Por tanto —este es el enfoque de Maritain—, el 
bien común hay que estudiarlo teniendo en cuenta que no es el fin último 
de la persona, porque estamos hablando aquí del bien común temporal de 
la sociedad civil, bien de orden natural 9 7. Y la persona está llamada a un 
bien de orden superior. Si bien la vida en sociedad es una exigencia de la 
naturaleza de la persona humana, no significa que ahí, en la sociedad civil, 
resida su fin último 9 8. 
Retomaremos este hilo argumental más adelante, analizando las re-
laciones entre el bien personal y el bien común. El siguiente punto nos 
ayudará a afrontarlo con una base filosófica más sólida. 
3. El hombre, como parte de la sociedad política, pertenece todo 
entero a ella, mas no según todo lo que es99. Esta afirmación complementa 
y sintetiza dos textos de Santo Tomás que están en aparente contradicción. 
Uno de ellos dice así: «Cada persona individual es a la comunidad como la 
parte al todo» 1 0 0 . Y por otra parte tenemos: «El hombre no está ordenado a 
la sociedad política en su totalidad y en todas sus características» 1 0 1. 
382 ANTONIO MARÍA SEGARRA MOLINS 
El primero significa que el hombre, en virtud de algunas de sus pro-
piedades, forma parte de la sociedad. Ya lo hemos visto, se explica por las 
indigencias o necesidades exigidas de su individualidad material y, lo que 
es más importante, por las perfecciones de su personalidad. 
El segundo texto lo interpreta Maritain diciendo que Santo Tomás 
se refiere ahora a que el hombre, en virtud de su personalidad, sobrepasa 
los fines que asume en la sociedad civil (el bien común temporal) y se diri-
ge más allá, a su fin último trascendente y sobrenatural: el hombre está he-
cho para Dios y para la vida eterna 1 0 2. 
Veamos ahora la interpretación clásica de ambos textos, que difiere 
algo de la explicación que acabamos de ver. En el plano temporal, el hom-
bre está subordinado a la sociedad política. Sin embargo, ésta, no puede 
asumir la función de fuente o criterio de moralidad. Las acciones humanas, 
en cuanto a su licitud moral, tienen su medida en el fin último trascenden-
te 1 0 3 , aunque exista una racionalidad propia de la ética personal distinta de 
la ética social 1 0 4. 
Así pues, de un modo u otro, la conclusión es la misma: la comuni-
dad política es instrumento, no fuente ni fin de moralidad. Pero la interpre-
tación de Maritain, hecha desde la perspectiva de la filosofía de la persona, 
destaca la dignidad de la persona humana frente a las corrientes individua-
listas y colectivistas, para las que el hombre es, exclusivamente, un todo o 
una parte de la sociedad. 
Es muy esclarecedor el ejemplo del atleta que pone todo su empeño 
en ganar una competición 1 0 5. Ahí está implicada la persona entera, indivi-
dualidad y personalidad. Esto es indudable, debido a la unidad esencial del 
ser humano. En este sentido, influirá no sólo su preparación física, sino 
también sus condiciones anímicas o, incluso, el deseo de ofrecer el triunfo 
a un ser querido. Sin embargo, no influirá en su carrera el tener mayores o 
menores conocimientos de historia, o el pertenecer a un determinado grupo 
político. Son otros campos de acción en los que también está implicado 
enteramente, pero en razón de otras cualidades que hay en él. En una pala-
bra: está todo él en la carrera, pero no totalmente. Análogamente, puede 
decirse del ciudadano que pertenece todo él a la comunidad política. Tanto 
es así que puede llegar a exponer su vida por defenderla. Pero al mismo 
tiempo, hay algo en él por lo que trasciende a su comunidad política y or-
dena su pertenencia a ésta a un fin superior: la ciudadanía celeste. Es decir, 
sin dejar de ser parte de la sociedad, exige ser tratada como un todo. 
in. FILOSOFÍA SOCIAL 
El fin de la sociedad humana es el bien común. En este capítulo no 
hacemos más que analizar el contenido de este enunciado siguiendo las di-
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rectrices filosóficas de Maritain. En primer término, centramos la noción 
de bien común en su contexto propio, la sociedad, integrada por personas 
humanas cuya aspiración fundamental es la conquista de su libertad. A 
continuación, en el segundo epígrafe, se estudia el bien común en cuanto 
razón de ser de la existencia misma de la sociedad y, en este sentido, se es-
pecifican las propiedades del bien común. Por tanto, dichas propiedades 
son, al mismo tiempo, el motivo que impulsa a las personas a decidir libre-
mente vivir en comunión. El objeto del tercer epígrafe es la determinación 
del bien común, de su bondad moral, que se traduce en una serie de valores 
que comparten los miembros de la sociedad. Estudiada la noción misma de 
bien común, en el cuarto se aborda el problema de las relaciones entre éste 
y el bien de la persona humana; hay dos cuestiones fundamentales: ¿puede 
estar en oposición el bien común respecto el bien de la persona?, ¿qué debe 
entenderse por primacía del bien común? Por último, dado el carácter in-
trínsecamente moral del bien común, se tratan las exigencias educativas 
que implica la realización un proyecto de sociedad política verdaderamen-
te fundado sobre el principio supremo del bien común. 
1. Una sociedad de hombres libres 
La libertad de la persona humana está en el punto de mira de la en-
tera filosofía social de Maritain. Por lo dicho en el capítulo anterior, queda 
claro que las aspiraciones profundas de la persona humana —derivadas de 
la dimensión metafísica de la personalidad— iluminan y descubren la na-
turaleza y el sentido de la vida social. Pues bien, «la aspiración más pro-
funda de la persona humana es la aspiración a la libertad de expansión»106. 
¿De qué le serviría vivir en una sociedad donde pudiera gozar de paz y de 
todo tipo de bienes materiales, pero en unas condiciones de vida cerradas a 
la conquista progresiva de la libertad de expansión, esto es, «al floreci-
miento de la vida moral y racional, y de esas actividades interiores ("inma-
nentes") que son las virtudes intelectuales y morales»? 1 0 7. Según Maritain, 
una sociedad que positivamente ayude a los hombres a su perfecciona-
miento, al progreso de la conquista de la libertad espiritual, se caracteriza 
por ser personalista, comunitaria, pluralista y teísta o cristiana. Veamos 
brevemente la descripción de estas características y el lugar que ocupa el 
bien común. 
Una sociedad de hombres libres es personalista, es decir, es una so-
ciedad «de personas», tal como se explicó en el capítulo anterior 1 0 8. Como 
consecuencia, la vida humana se desarrolla en un clima de cierta tensión 
natural: la persona, como parte, está ordenada y subordinada a la sociedad; 
como todo, la trasciende, es la sociedad la que se subordina a la persona 1 0 9. 
Este estado natural de tensión es el que produce un movimiento vertical en 
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el seno de la comunidad, por el que las personas conquistan progresiva-
mente grados más perfectos de libertad. En efecto, la raíz primera de la 
persona —y su fin último— es Dios, no la sociedad. Al mismo tiempo, la 
persona vive naturalmente en la sociedad, pero no para la sociedad, como 
si fuera ésta su fin último 1 1 0 . Pues bien, el movimiento ascensional pasa a 
través de la sociedad familiar, de la sociedad civil, de las sociedades de 
amistad, hasta llegar a los umbrales más altos de una sociedad supra-tem-
poral, que es la Iglesia: «Así, la persona reclama la sociedad, y tiende 
siempre a trascenderla, hasta que, al fin, entra en la sociedad de Dios» 1 1 1 . 
Decíamos ahora que la persona humana «reclama» la sociedad, 
puesto que nunca deja de ser parte de ella. Aquí reside la segunda caracte-
rística: la sociedad es comunitaria. Hace referencia a la sociabilidad natu-
ral del ser humano y consiste propiamente en el estudio del bien común 
temporal que iniciaremos en el siguiente epígrafe 1 1 2. El problema de fondo 
es ver de qué modo la sociedad, subordinando y atrayendo la persona hacia 
sí, posibilita y facilita positivamente que ésta, a su vez, aspire a bienes más 
elevados 1 1 3. Una asignatura pendiente que ni el individualismo ni el colec-
tivismo resolvieron satisfactoriamente. 
La sociedad es también pluralista, en el sentido de la multiplicidad 
de comunidades o asociaciones que envuelven al ser humano 1 1 4 . Viene a 
ser una prolongación del carácter comunitario, pues la sociabilidad natural 
de la persona se realiza, en la práctica, mediante la participación en dife-
rentes niveles asociativos: la familia, la comunidad nacional, la comunidad 
internacional, partidos políticos, colegios profesionales, asociaciones de 
vecinos, etc. En una palabra, los hombres encuentran libertad para reunir-
se, en busca de la consecución de fines comunes, en un sin fin de aso-
ciaciones intermedias entre la familia y la sociedad política, o superiores al 
Estado, como la Iglesia. 
Una sociedad de hombres libres será, por último, teísta o cristiana, 
por ser Dios el principio y el fin último de la persona humana, del derecho 
natural y, por tanto, de la misma sociedad política 1 1 5. Sólo en Dios se en-
cuentra el fundamento último de la obediencia a la autoridad civil y de la 
obligatoriedad de cumplir con los demás deberes cívicos, así como del res-
peto a los derechos de la persona humana. Así se salvaguarda la paz y la 
justicia social, al tiempo que se promueven valores más elevados como la 
fraternidad o amistad civil. Entendiendo en este sentido el carácter teísta o 
cristiano de la sociedad, se advierte que de ahí surgirá la energía necesaria 
para una aplicación cada vez más perfecta del bien común temporal. Y esto 
no sólo por los valores humanos universales que sanciona y promueve el 
cristianismo, sino también por la asistencia del auxilio divino procedente 
de la Iglesia, pues sin la ayuda de la gracia tampoco es posible lograr satis-
factoriamente el bien común temporal 1 1 6. Por todo ello, es lógico que la so-
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ciedad civil respete y facilite la actividad espiritual de la Iglesia, así como 
de las diversas familias religiosas que integren la comunidad. 
En una sociedad de estas características, que Maritain denomina 
propiamente sociedad de hombres libres, ¿qué significa que la persona en-
cuentre condiciones favorables a la libertad de expansión! Significa que el 
hombre se encontrará liberado de ataduras que le impedirían su perfeccio-
namiento moral y espiritual. En efecto, los actos humanos son aquellos que 
se realizan en libertad. Es necesario que la subordinación al bien común de 
la sociedad no constriña el necesario grado de independencia, aquel «espa-
cio de libertad» que se precisa para desarrollar una vida digna, heroica, 
santa, a la que impele el fin último de la persona humana 1 1 7 . Ataduras o 
servidumbres que resultan de ciertas formas de organizar la vida política, 
social o económica —bajo una concepción materialista de la vida, o bajo 
cierto tipo de dictaduras, por ejemplo— incompatibles con la naturaleza y 
los fines de la persona humana 1 1 8 . Por esto, el filósofo francés propone un 
ideal práctico, realizable, como un objetivo tendencia, que es un modelo de 
sociedad vitalmente cristiana cuyas características hemos explicado breve-
mente. En su planteamiento, Maritain alcanza a resolver un problema bási-
co y fundamental, al que nos hemos referido ya varias veces a lo largo de 
este trabajo: la realización del fin último de la persona humana en el con-
texto intrínseco de su sociabilidad. El problema consiste en saber buscar y 
defender el espacio de libertad requerido para el obrar humano, sin que las 
condiciones inherentes a la vida social amenacen este obrar libre 1 1 9. Como 
dirá Maritain en una de sus últimas obras, «la búsqueda de la libertad está 
aún, en mi opinión, al fondo del problema social y político» 1 2 0. No está ha-
blando de la libertad entendida como libre arbitrio, ni identificándola con 
la acumulación del poder político o económico ni, en definitiva, al modo 
de una supuesta libertad sin límites. Es la libertad propia de la criatura hu-
mana, en su condición terrena, cuyo fin último es la bienaventuranza. Así 
entiende la libertad de apertura o expansión de espíritu de personas huma-
nas formando un pueblo y comulgando en su bien 1 2 1. 
En el orden de la vida temporal, el hombre aspira naturalmente a vi-
vir liberado de la miseria, de la servidumbre y de la explotación del hom-
bre por el hombre 1 2 2 . Aspira a un estado de emancipación conforme a su 
dignidad, donde pueda hallar la felicidad 1 2 3 y, al mismo tiempo, gozar de 
tales condiciones de vida en común que vea facilitada la tarea personal de 
alcanzar la plena libertad espiritual en la unión con Dios 1 2 4 . 
En síntesis, el hombre vive naturalmente en la sociedad, y ello com-
porta una serie de relaciones que deben favorecer el cumplimiento de su 
fin último. Es más, si se reúne con sus semejantes es, precisamente, porque 
sólo así goza de la libertad necesaria para elevarse hasta las más altas aspi-
raciones eternas 1 2 5. Estamos ya a las puertas de la característica comunita-
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ría de la sociedad de los hombres libres, esto es, del estudio específico del 
bien común temporal. 
2. Propiedades del bien común: moralidad, redistribución y autoridad 
Si el bien común se ha definido como la buena vida humana de la 
multitud, significa que pertenece a su esencia la moralidad (buena vida hu-
mana), la redistribución sobre todos los ciudadanos (vida humana de la 
multitud) y la autoridad (los representantes de la multitud que se hacen car-
go de hacer efectivas las exigencias del bien común). Estas son las tres pro-
piedades que integran, según Maritain, el bien común de la sociedad civil 1 2 6. 
1. Moralidad. Algunos han intentado erigir como principio supre-
mo la doctrina de la independencia de la actividad política respecto a la 
moral, como si se tratara de una actividad puramente técnica, o de un arte 
que nada tuviera que ver con la vida buena de los ciudadanos. En realidad, 
este no es más que el principio de la «perversión de la política» 1 2 7. El fin de 
la actividad política es el bien común, que es un bien humano y, por tanto, 
esencialmente moral 1 2 8 . Veamos, en primer lugar, algunos de estos plantea-
mientos perversos. 
El bien común «no es solamente un conjunto de ventajas y utilida-
des, sino esencialmente rectitud de vida, buena y recta vida humana de la 
multitud» 1 2 9. Maritain hace aquí referencia explícita al utilitarismo. El bien 
útil es el bien entendido como medio o instrumento para un fin. Se presu-
pone, no obstante, la bondad del fin130. Pero si se ignorara el fin, o se iden-
tificara con la misma utilidad, entonces, lo que vale, en última instancia, es 
lo que resulta ventajoso para el gobierno o para el pueblo, con independen-
cia de toda referencia ética. El empirismo y el utilitarismo entienden así la 
naturaleza del bien común; en realidad, en estos casos, habría que hablar 
más propiamente de «interés común». 
Otro planteamiento semejante, por desconocer la vinculación ética 
del bien común, es el hedonismo, que en política se manifiesta como la de-
fensa a ultranza del Estado del bienestar. Si antes hablábamos de un inter-
pretación reduccionista del bien útil, respecto al hedonismo ocurre lo mis-
mo con el bien deleitable. Este, consiste en la repercusión o redundancia 
de un acto o una perfección en las potencias afectivas del sujeto 1 3 1. Pero 
cuando se busca en sí mismo, separado de la bondad del objeto, se corrom-
pe el sujeto que lo realiza y, en cierta medida, la sociedad a la que pertene-
ce. Es otro modo de destruir la verdadera naturaleza del bien común. En 
ambos casos se olvida que la justicia y la rectitud moral son esenciales al 
bien común: es inaceptable la perfidia, el menosprecio de los tratados y de 
la fe jurada, el asesinato político, la guerra injusta, etc. 
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El bien común exige el desarrollo de las virtudes en la masa de los 
ciudadanos 1 3 2 . En este sentido, se relaciona con el bonum honestum: lo 
que es bueno en sí y por sí, el «bien sustancial» 1 3 3. Es bueno conservar la 
existencia de la multitud, la integración de un pueblo. Lo importante es 
que los ciudadanos estén unidos, en la mayor medida posible, mediante 
relaciones de justicia y de las demás virtudes morales. Este es el significa-
do de la dimensión moral del bien común: los ciudadanos unidos en la 
virtud134. 
Quienes consideran la ética un código de fórmulas abstractas, bajo 
las que debe ajustarse el comportamiento humano a cualquier precio, re-
sultando así una curiosa forma humillante de conducirse en la vida, tienen 
razón en afirmar que la primera regla de la política es declararse ajena al 
saber moral 1 3 5 . Para ellos, la ética es como un ídolo o teorema que esclavi-
za y agobia al hombre, con una serie de mandamientos y prohibiciones casi 
impracticables. El maquiavelismo es el primero en hacer de la moral un ce-
remonial de sacrificios que exige fidelidad a unos principios abstractos, 
ilusorios y puristas, que nada tendrían que ver con la vida práctica. 
En realidad, las reglas supremas del saber moral orientan mediante 
la prudencia la actividad humana concreta. La ética ilumina la acción para 
que la persona humana se guíe según la recta razón. La moral es impres-
cindible para la edificación de la buena vida humana 1 3 6 , ya sea la vida hu-
mana privada o la vida humana de la multitud. Igualmente es punto de re-
ferencia del buen obrar. Los principios morales, aplicados a cada situación 
histórica determinada e irrepetible, orientan al bien las actividades del 
cuerpo social y político. Maritain alude, por ejemplo, al principio del mal 
menor y de la tolerancia, a que el fin no justifica los medios, etc. 
Dice Maritain: «La política, en particular, mira al bien común del 
cuerpo social: he ahí su medida» 1 3 7 , es decir, la vida humana de la multitud 
se rige por el bien común y, por tanto, por principios morales 1 3 8. El bien co-
mún tiene, por tanto, un carácter dinámico: determina el modo de hacer 
política, aquella política que conduce, ante todo, al desarrollo de las virtu-
des morales de los ciudadanos. El carácter moral del bien común indica la 
prioridad de la vida virtuosa en la ciudad, no del bienestar físico, ni de la 
acumulación de riqueza, ni del aparato militar, ni de las comunicaciones, 
etc. El objetivo prioritario es la promoción de la vida virtuosa de la multi-
tud, de forma que todo el contenido de la política y de lo que implica la or-
ganización social se ordene a tal fin139. 
2. Redistribución. «El bien común de la ciudad —nos dice Mari-
tain— es la comunión en el bien vivir; es, pues, común al todo y a las par-
tes, sobre las cuales aquél se vuelca, y que deben beneficiarse con él» 1 4 0 . 
Vista la moralidad, pasamos a estudiar ahora la segunda propiedad: la exi-
gencia de que el bien común se redistribuya sobre las partes. Dicha redis-
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tribución, digámoslo ya, consiste en la efectiva comunicación y partici-
pación de bienes entre todos y cada uno de los miembros de la sociedad. 
Es ésta una exigencia que deriva de la dignidad absoluta de la per-
sona humana. La comparación de la sociedad humana con un organismo 
biológico, o una agrupación de animales, nos ayudará a comprender mejor 
el razonamiento ¿Cómo aprovechan las partes el bien del todo en cada uno 
de estos casos? En una organismo biológico las partes participan del bien 
todo, pero solamente como partes del todo: a fin de que subsista el todo y 
esté mejor servido. Es con este fin que las partes deben ser mantenidas en 
buen estado. Puede darse el caso de que convenga sacrificar algunas par-
tes, a fin de salvar el organismo, y el hecho quedaría totalmente justifica-
do. Algo semejante ocurre en una «sociedad» animal. Allí el individuo no 
es persona, no tiene el valor de un «todo» moral, ni es sujeto de derecho. 
Por esto puede prescindirse de algunos individuos en beneficio del todo, 
pues lo que importa verdaderamente es el todo, no las partes en sí mismas. 
En ambos casos las partes están totalmente sometidas al bien del todo. Por 
ejemplo, las abejas están subordinadas al «bien común» de la buena mar-
cha de la colmena. Pero no es un bien recibido y comunicado entre las abe-
jas, ni se ordena a ellas en aras a un bien superior individual. Tal bien es 
común en sentido general e impropio. Sería mejor hablar de «bien públi-
co» 1 4 1 , porque aún sin ser extraño a las partes, sólo les beneficia en razón 
del todo. 
Algo muy distinto sucede en una sociedad de personas, donde cada 
una es «como un espejo del todo» 1 4 2 . El bien es común en la medida que 
aprovecha a las partes por ellas mismas (finis cui) al mismo tiempo que al 
todo. Es la exigencia de un todo compuesto de personas humanas, que son 
a su vez todos. Por esto Maritain afirma que las nociones de persona y bien 
común son correlativas: se implican y complementan mutuamente 1 4 3. 
La propiedad de la redistribución del bien común se confirma más 
radicalmente si recordamos el carácter analógico de las nociones de perso-
na, sociedad y bien común 1 4 4 . Sabemos que el bien común de la sociedad 
civil es una participación del Bien Común increado, por tanto, participará 
también de las características de éste. En la Sociedad divina, el Bien Co-
mún es estricta y absolutamente bien propio de cada una de las Personas 
divinas (el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios). El 
bien común de la sociedad humana participa de la comunidad perfecta que 
se da en la Santísima Trinidad, por tanto, exige que el bien común tempo-
ral revierta en todas y cada una de las personas humanas, cada una de las 
cuales es imagen de Dios. En la medida que llegue a realizarse más plena-
mente en todas ellas, más se asemejará al Bien Común increado. 
Biagi 1 4 5 hace notar que, con esta caracterización del bien común, se 
sale al paso de la concepción hegeliana en la que el bien común se entien-
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de como el bien de una entidad supra-individual, a quien compete el atri-
buto de sustancia concreta, mientras que los individuos son pura abstrac-
ción. Pero Maritain, siguiendo a Santo Tomás, no concibe una sustancia 
universal por un lado y, por otro, el bien correspondiente. Al contrario, la 
comunidad social es una comunidad de personas humanas, y el bien co-
mún es el bien de las personas humanas. El bien común, entonces, es 
aquel bien que toma cuerpo en la relación de todos con cada uno. En este 
contexto, el término «común» indica, en primer lugar, que se trata de un 
bien recibido y comunicado, un bien directamente ligado a la naturaleza 
racional y dialógica propia del ser personal, es decir, ligado a la dimensión 
de la personalidad. En segundo lugar, significa que se trata de un bien o 
conjunto de bienes que se comparten y distribuyen entre el todo y las par-
tes que lo componen. 
3. Autoridad. Además de la moralidad y la redistribución, el bien 
común exige asimismo la noción de autoridad. Para conducir a la multitud 
de personas hacia su bien común, «es necesario que algunas en particular 
se encarguen de esa conducción y que las directrices que impidan, las deci-
siones que tomen al respecto, sean seguidas u obedecidas por los miem-
bros de la comunidad» 1 4 6 . Como indica Gatti 1 4 7 , el bien común no es una 
entidad que trascienda los bienes singulares, ni consiste en la simple agre-
gación o yuxtaposición de éstos. Es, más bien, la integración y síntesis de 
todos ellos, regulada por el principio superior de la buena vida de la multi-
tud. Pues bien, la autoridad viene exigida por la necesidad de que exista un 
único sujeto que se haga cargo de dicha integración, y esto, por dos moti-
vos: 
a) La disparidad de medios para un mismo fin. En una comunidad 
formalmente regulada por el bien común, pueden darse —y de hecho se 
dan— diversas alternativas válidas para llevar a término el bien común. De 
ahí, la oportunidad de una institución encargada de unificar, finalmente, 
los medios que se van a seguir. De lo contrario, sin un único criterio o nor-
ma que dirija el comportamiento de todos en el ámbito público, se seguiría 
el caos, la anarquía, donde no habría lugar para la promoción de un bien 
común. 
b) La diversidad de fines particulares. En el seno de la sociedad, los 
miembros desarrollan sus fines particulares ya sea individual o grupalmen-
te. En este contexto, también se hace imprescindible la presencia de una 
autoridad que los coordine, de modo que según el propio ámbito de especi-
ficidad, cada uno de esos fines se ordene al bien común. 
La autoridad, que surge de la noción misma de bien común, se diri-
ge a personas libres, por tanto, no tiene nada que ver con el afán de poder, 
de dominio, de apropiación de voluntades 1 4 8. Cada persona debe encontrar, 
ante todo, este espacio de libertad que le permita dirigirse, por sí misma, a 
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su fin último. La autoridad política tiene como función regular o coordinar 
las relaciones humanas procurando crear un clima propicio a la conquista 
de la libertad de expansión. Dada esta función liberadora, la autoridad 
constituye, en sí misma, una dimensión ética y positiva del orden social y 
político. Todo lo contrario a la concepción maquiavelista, donde la autori-
dad se convierte en el fin mismo de la política. De este modo, no sólo se 
desvincula de su carácter moral, sino que a fin de conquistar el poder, el 
«buen» gobernante será aquél que aprenda a no ser bueno149. Es una tenta-
ción de la que difícilmente pueden escapar los gobiernos que no creen, en 
última instancia, en el origen divino del ejercicio de la autoridad, pues ahí 
reside el sentido último de la obediencia a la ley. 
Si el ejercicio de la autoridad está inseparablemente unido al carác-
ter moral y de redistribución del bien común, exige por parte de quienes la 
ejercen una seria preparación. Más aún, se requieren ciertas disposiciones 
naturales que condicionan la efectiva realización de su función. Maritain 
habla, en este sentido, de la «vocación de los hombres de Estado al bien 
común terrenal» 1 5 0. 
Respecto a las condiciones o requisitos de los hombres de Estado, 
Maritain nos dice que el político debe conocer las técnicas útiles para el 
servicio del bien común y, sobre todo, el conocimiento de los valores hu-
manos y morales implícitos en ese bien común: la faz política de la justi-
cia, de la amistad fraterna, del respeto de la persona humana, etc. En este 
sentido, el político debe velar por las condiciones laborales de los obreros, 
la seguridad ciudadana, el derecho a la vida, etc. Es una labor continua de 
purificación de todo elemento inhumano presente en la estructura social y, 
al mismo tiempo, de construcción de una sociedad edificada firmemente 
sobre los principios morales 1 5 1 . Lógicamente, el político y los demás res-
ponsables del bien común harán bien su labor en la medida que vivan per-
sonalmente las virtudes morales, pues cada uno juzga según el tipo de vida 
que lleva. Por esto, Maritain añade, a las condiciones expuestas, otras de 
carácter más personal: la práctica de las virtudes morales y, en el cristiano, 
de las sobrenaturales 1 5 2. 
3. Valores del bien común: libertad, justicia, paz, 
amistad cívica y amor a la verdad 
Cuando Maritain habla de los valores del bien común se refiere pro-
piamente al contenido específico de los bienes que poseen los ciudadanos 
en común participación. Si antes, al estudiar las propiedades del bien co-
mún, vimos la dinamicidad del bien en cuanto que es causa final, ahora, 
con el estudio de los valores, nos fijamos en la causa formal del bien, esto 
es, en su contenido específico 1 5 3. Decíamos que el bien común era propia-
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mente bonum honestum. Nos preguntamos ahora: ¿cuáles son estos bienes 
que la persona humana quiere por sí mismos'! Maritain habla de los si-
guientes: la libertad de expansión, la amistad civil, la justicia, y la paz y 
amor a la verdad 1 5 4. Todos ellos están íntimamente relacionados. 
El bien común no es algo abstracto, sin contenido, como si se trata-
ra de un punto de referencia vacío y, por tanto, inútil. En realidad, se trata 
de dirigir la actividad y la organización social y política con criterios bien 
específicos, en orden a favorecer una convivencia fraterna, justa, pacífica y 
que ayude positivamente al ciudadano a la conquista de la libertad. 
1. La libertad. El principal valor del bien común es el acceso de las 
personas a las riquezas interiores y a la libertad que las dignifican 1 5 5. Ya 
hemos hablado de esta aspiración del ser humano a la espontaneidad, a la 
autonomía, a la expansión, tan difícil de conquistar cuando la organización 
social y política se construye sobre principios ajenos al orden moral: políti-
ca antinatalista, índices crecientes de paro, servicios sanitarios deficientes, 
malversación de los fondos públicos, riqueza concentrada en las esferas 
del poder, etc. Son condiciones sociales que limitan el ejercicio de la liber-
tad interior y espiritual que ya de por sí exige un esfuerzo constante y un 
combate continuo, pues los ciudadanos se ven obligados a sobrevivir en un 
clima social de desconfianza hacia el gobierno, de pobreza, de enfermedad 
y inseguridad física. Todo ello disminuye el carácter ético del bien común. 
Al mismo tiempo, el ámbito de la libertad de expansión queda reducido al 
núcleo familiar y de las amistades más íntimas: falla la eficiencia del prin-
cipio de redistribución del bien común. En una palabra, empobrecer la ca-
lidad del bien común es privar a las personas de las condiciones favorables 
para el ejercicio de la libertad de expansión que «han venido a buscar» pre-
cisamente en la vida social. 
2. La justicia. Una primera condición para la conquista de la liber-
tad es el régimen de justicia 1 5 6 . Esto exige organizar la sociedad sobre la 
base del respeto efectivo del derecho natural, más allá de la mera procla-
mación teórica de los derechos universales del hombre 1 5 7 . 
Al mismo tiempo, una sociedad justa es la que da a cada uno lo 
suyo 1 5 8 . Por ejemplo, el obrero debe recibir un salario suficiente para vivir 
con dignidad. Existen formas de copropiedad, de participación en la ges-
tión de la empresa, etc., que permiten establecer condiciones laborales 
acordes a la dignidad de la persona humana. Mediante fórmulas semejan-
tes pueden resolverse los problemas típicos que se presentan en las relacio-
nes entre obreros y empresarios. 
Por otro lado, una organización política fundada en la descentrali-
zación del poder (comunidades autónomas, Estados federales, etc.), facilita 
la administración de la justicia y una cierta apertura a los movimientos de 
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población. De esta forma, se respeta la libertad de los ciudadanos para ele-
gir el lugar de residencia y de trabajo, en función de sus necesidades y pre-
ferencias 1 5 9. 
3. Paz. La paz es fruto de la práctica justicia entre las naciones y en 
el propio país, a través de la aplicación constante de los principios morales. 
Un régimen de justicia trae consigo una convivencia pacífica, pues la ade-
cuación a las normas morales es sinónimo de vida virtuosa y feliz. Justicia 
y paz son, por tanto, bienes inseparables. 
El primero de los principios morales es el amor a Dios. Por esto, la 
paz auténtica es la paz cristiana: una paz que descansa, en última instancia, 
en el primado de Dios, a quien cada uno sacrifica, por amor, la parte razo-
nable de sus exigencias que podrían provocar los conflictos 1 6 0. 
También ocupa un lugar importante el patriotismo, que nada tiene 
que ver con el nacionalismo. El amor a la patria y a las demás naciones no 
son amores exclusivos. De la misma forma que uno ama preferentemente 
su ciudad natal dentro del amor que profesa a su propio país, también uno 
ama preferentemente su propia nación dentro de un sincero reconocimien-
to y amor hacia toda la humanidad 1 6 1. El amor a la patria —y, análogamen-
te, el amor a la propia ciudad o a la humanidad entera— facilita el cumpli-
miento de los deberes y obligaciones que puedan resultar más costosos, 
porque se piensa en el bien de los ciudadanos de toda la nación. Porque se 
ama la patria se ama la convivencia pacífica entre todos los conciudada-
nos. Por este motivo, el diálogo entre las partes es el canal principal para 
solucionar los diferentes problemas que surgen en el seno de la comunidad 
social. 
Otros principios de la ley natural ponen coto a diversas manifesta-
ciones del afán inmoderado de poder y a todo tipo de violación de la virtud 
de la justicia: frena el ímpetu imperialista; no condiciona la ayuda económi-
ca a los países subdesarrollados a la aceptación de medidas ajenas a los in-
tereses de estos países; respeta la diversidad de opciones políticas, cultura-
les y religiosas; ayuda a solucionar las causas verdaderas del hambre, de la 
pobreza, de la enfermedad, de los países que sufren estas tragedias, etc. 1 6 2 . 
4. Amistad cívica. El carácter redistributivo del bien común que se 
hace efectivo por el ejercicio de la virtud de la justicia, adquiere su máxi-
ma plenitud cuando se desarrolla por los cauces de la amistad cívica. 
Como apunta G. Savagnone, representa «el clima humano que garantiza la 
efectiva comunicación de todas las riquezas, de las materiales y de las es-
pirituales, a todos y a cada uno» 1 6 3 . 
El hecho de que el bien común sea de personas humanas, implica 
una idea fundamental: «cada uno, subordinándose a la obra común, se su-
bordina al cumplimiento de la vida personal de los otros, de las otras per-
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sonas» 1 6 4 . Este aspecto lo desarrollaremos en el siguiente capítulo, ahora 
hacemos referencia a él para describir el origen y la necesidad de la amis-
tad cívica. 
La amistad cívica no es otra cosa que la aplicación de la virtud de la 
caridad a las condiciones propias de vida social y política. Surge de la rela-
ción entre las personas de una comunidad, en cuanto se tienen en cuenta, 
principalmente, las características propias de la personalidad: apertura, ge-
nerosidad, don de sí, amor. Se percibe entonces que trabajar en la obra co-
mún contribuye al propio enriquecimiento. De ella resulta una unión más 
perfecta entre los miembros de la comunidad, que la lograda solamente 
con la aplicación de la virtud de la justicia, pues crea relaciones que son 
fruto del amor, más allá del mero equilibrio de intereses. 
El clima social que crea la amistad cívica nace del corazón, no de 
contratos jurídicos ni de relaciones de compraventa. Por esto, disminuye 
tensiones, trata de resolver pacíficamente un conflicto de intereses, etc. 
Para Maritain, el cultivo de la amistad cívica trae consigo, por ejemplo, es-
tas manifestaciones prácticas: en primer lugar, lleva a colaborar pronta-
mente para la gran obra común de construir una sociedad más justa, más a 
la medida del hombre; un severo autodominio para no faltar jamás a la jus-
ticia y para no hablar mal de nadie; se soportan eventuales injusticias sin 
resentimientos ni afán de venganza; se rechazan a priori las medidas de 
fuerza, que sólo se aplican en casos de extrema necesidad, etc. 1 6 5 . 
5. Amor a la verdad. La exigencia de la libertad, tan proclamada 
por Maritain, tiene un contenido u objeto bien específico, que ya hemos 
hecho notar: la vida virtuosa. Una libertad sin objeto —como ha pretendi-
do Kelsen, desligándola da la verdad 1 6 6— sería un sin sentido, pues en nin-
gún caso quedaría garantizada la convivencia pacífica y libre de los ciu-
dadanos 1 6 7. 
La justificación relativista de la democracia —pretender un imposi-
ble escepticismo universal— no lleva a la tolerancia, sino al fanatismo, 
que es precisamente lo que se quiere evitar, pues si se establece como pri-
mera condición de la paz la no adhesión firme a verdad alguna, ¿cómo dar 
razón de las decisiones políticas? Según Kelsen, dado que nadie tiene el 
monopolio de la verdad, la solución consiste en seguir las resoluciones 
aprobadas por el pueblo. Pero si se tiene en cuenta la voluntad de los ciu-
dadanos, no es porque se desconozca qué es la verdad y el bien, sino por-
que sabemos que existe una verdad y un bien. Y además, porque el pueblo 
tiene derecho a autodirigirse, a participar y estar presente en la vida políti-
ca y en el gobierno de su nación, conforme lo determine el derecho 1 6 8 . Es 
una de estas verdades prácticas que forman la plataforma básica del diálo-
go. Esta y otras verdades, todas absolutas dentro de su propio ámbito 1 6 9 , es-
tán ahí, llenando de sentido la existencia humana. 
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Por otra parte, una cosa es conocer o intentar conocer la verdad, y 
otra muy distinta imponerla violentamente a los demás (nada más alejado 
del hombre que se conduce racionalmente, del que procura practicar la vir-
tud y el mensaje del Evangelio). Parece que Kelsen no distingue los dos 
planos. El fanatismo responde a una tendencia enraizada en nuestra natura-
leza egoísta, es un absurdo ligarlo a la religión. En realidad, la solución al 
comportamiento fanático está precisamente en la religión, en el Evangelio, 
donde se enseña el valor absoluto de la dignidad humana, el valor del amor 
a Dios y de la fraternidad cristiana. Amor a todos los hombres, también a 
los enemigos, este es el verdadero fruto de la religión 1 7 0. El amor al próji-
mo o amistad de caridad ayuda a reconocer la existencia del otro como 
persona, que existe delante de Dios y que merece en cuanto tal todo el res-
peto, comprensión y amor debido a su dignidad absoluta. 
Por todo esto, vemos que la auténtica tolerancia y el régimen demo-
crático —que ofrecen buenas condiciones para garantizar este espacio de 
libertad— se fundamenta sobre el amor a la verdad sobre el hombre 1 7 1 . 
4. Bien de la persona y bien común 
La vida política es, al mismo tiempo, personalista y comunitaria: 
«Nada hay más erróneo que plantear el problema de la persona y del bien 
común en términos de oposición. Este problema se plantea en realidad en 
términos de recíproca subordinación y de relación mutua» 1 7 2 . En efecto, es 
un error enfrentar el bien de la persona humana con el bien común, puesto 
que nacen de la misma fuente, del único bien que es el supremo analogado, 
Dios mismo 1 7 3 . Después del Bien Común supremo viene, en el orden tem-
poral, el bien común de la ciudad y, finalmente, el bien de la persona hu-
mana. Sólo cuando el bien común temporal ejerza un primado real en la 
conciencia de los ciudadanos, se obtendrá en la sociedad esto que le es pro-
pio: la comunión en la libertad 1 7 4. 
Esta primacía del bien común es de tal naturaleza que no se opone 
al bien de la persona humana. Ya hemos visto cómo la antropología de 
Maritain resuelve esta aparente antinomia 1 7 5, ahora trataremos de la aplica-
ción concreta de estos principios antropológicos. 
El bien común de la vita civilis es parte integrante de la persona hu-
mana, de forma que ningún hombre se encuentra separado del bien común. 
Por ser un bien esencialmente humano, el bien común debe respetar y or-
denarse al bien superior que reside en la persona humana. Al mismo tiem-
po, la persona debe subordinarse al bien común, en razón de sus bienes in-
feriores a él 1 7 6 . A continuación vamos a seguir el razonamiento de Maritain 
que muestra la íntima relación entre el bien de la persona y el bien común 
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aunque, en la vida práctica, se encuentre expuesta a múltiples peligros y 
exija un combate espiritual ciertamente heroico 1 7 7. 
Son dos las tesis fundamentales a considerar al respecto: 
a) El bien común, por su misma naturaleza, lleva a secundar los fi-
nes superiores de la persona humana 1 7 8. 
b) El bien común terrenal encierra en sí valores sobrehumanos, y se 
refiere indirectamente al fin último del hombre 1 7 9 . 
Según la primera tesis, el bien común deberá crear las condiciones 
óptimas para que la persona, ante todo, se dirija libremente a la beatitud 
sobrenatural a la que está directamente llamada. Asimismo, el bien común 
deberá subordinarse a la ley natural, a las reglas de la justicia y del amor 
fraterno, a la vida espiritual, al amor a la verdad y a la belleza, y a todos los 
valores que lo trascienden 1 8 0. 
Ciertamente, el bien común tiene su propio campo de autonomía. 
Pero no es ésta una autonomía absoluta, sino relativa: por ser un bien hu-
mano, no algo extrínseco ni añadido convencionalmente al ser humano, 
está por su misma naturaleza ordenado al bien integral de la persona. No 
es, pues, un puro medio, que implicaría una ruptura de fondo entre la natu-
raleza y la gracia, sino un fin infravalente1 8 1. En este sentido, el bien común 
ilumina las realidades terrenas desde las verdades del Evangelio. Cabe, así, 
una inspiración cristiana de las realidades temporales, que lleva a promo-
ver aquellos valores humanos universales intrínsecos al cristianismo: justi-
cia, solidaridad, caridad, comprensión, pobreza, obediencia, misericordia, 
etc. De esta forma, los objetivos prioritarios del Estado irán dirigidos a 
procurar que todos los ciudadanos gocen del mínimo necesario para vivir 
dignamente: alimento, vivienda sanidad, trabajo, educación, libertad reli-
giosa, etc. En cambio, cuando a estas necesidades básicas anteceden otros 
proyectos que en sí mismos pueden ser lícitos, pero no prioritarios, el re-
sultado es una sociedad humana miserable, pobre, injusta, caldo de cultivo 
de corrupción, de violencia y de degradación moral. Es lo que ocurre cuan-
do el Estado se preocupa principalmente de acumular cantidades ingentes 
de armamento, o de destinar sumas desproporcionadas a la investigación 
espacial. Por esto, «pasar por alto estas verdades —afirma Maritain— es 
pecar a la vez contra la persona y contra el bien común» 1 8 2 . 
Ahora bien, la instauración progresiva del bien común no se hace 
sin la cooperación y el esfuerzo sacrificado de las partes. No en vano, en 
este contexto, Maritain habla de conquista1*3, combate1*4, filosofía heroi-
ca1*5, ¿y no redunda esto negativamente en la persona humana o, cuanto 
menos, resulta un obstáculo insalvable en la realización del bien común? 
La siguiente tesis sale al paso de esta dificultad. 
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El bien común terrenal, decíamos, encierra en sí valores sobrehuma-
nos, y se refiere indirectamente al fin último del hombre, puesto que es un 
bien común de personas humanas. Si el bien común fuera, simplemente, un 
conjunto de bienes materiales y físicos, ¿qué sentido tendría exigir al hom-
bre cualquier sacrificio, como no fuera para obtener a la larga una mayor 
ventaja individual? Pero vemos que no es así: según el recto juicio de la 
conciencia, debe ayudarse a los más necesitados, desprendiéndose cada uno 
de una parte de sus bienes «a fondo perdido»; renunciar a intereses particu-
lares en beneficio de la comunidad, por ejemplo, en casos de expropiación 
de terrenos para la construcción de vías de comunicación. Incluso, en algu-
nos casos, es preciso arriesgar la propia vida por el bien común cuando lo 
exijan las circunstancias, por ejemplo, en el curso de una guerra justa. 
Maritain no está, por tanto, en contra del principio de la «primacía 
del bien común». Sí pretende, en cambio, evitar que dicha primacía se en-
tienda como un pretexto para el totalitarismo, en contra de la dignidad hu-
mana. Por esto, explica que este principio debe entenderse bien: se refiere 
—como hemos señalado recientemente— al bien de las personas huma-
nas. En palabras de Millán-Puelles, podemos resumirlo así: 
«Lejos de ofender a la dignidad de la persona humana, el subordi-
narse al bien común es la manera de respetar la dignidad de todas las perso-
nas y de no hacer excepción de ninguna. La primacía del bien común sobre 
el bien particular no es la de la sociedad sobre las personas, pues ni la so-
ciedad es el bien común ni la persona es un bien particular. Sostener la pri-
macía del bien común sobre el bien particular es hacer que la vida social 
sea provechosa a todas las personas y no exclusivamente a una o varias»186. 
Esta subordinación de la persona al bien común, lejos de infravalo-
rarla o de restringir y ahogar, en último extremo, la libertad de expansión, 
es una dependencia que dignifica a la persona humana y es ocasión de que 
alcance las más altas cimas de perfección, en proporción al sacrificio que 
se le exige: 
«Y cuando sacrifica lo que más ama al bien común de la ciudad, y 
sufre tormentos, y da su vida por ella, en todas estas cosas, a la vez que 
busca hacer el bien y obrar según justicia, ama también su propia alma, 
más que a la ciudad y más que al bien común de la ciudad»187. 
Esto es así dadas las implicaciones supratemporales y los fines su-
prasociales que esta subordinación supone. Porque, si bien las exigencias 
del bien común representa no pocas restricciones y renuncias para la vida 
humana, este sacrificio es ocasión para ejercitar la caridad y el amor a Dios 
y al prójimo. Por esto, de esta forma —y aunque parezca paradógico—, el 
hombre ama también su propia alma, más que el bien común de la ciudad. 
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El hombre descubre entonces que colaborar al bien común, es decir, al 
bien de los demás ciudadanos, es algo necesario para el crecimiento del 
bien propio; en una palabra: se trata de reconocer la verdad de la máxima 
«mi bien es tu bien»1**. En este sentido, dice Maritain: «el hombre se en-
cuentra a sí mismo al subordinarse al grupo" y, retomando la idea de la pri-
mera tesis, "el grupo no consigue su fin sino guardando y protegiendo al 
hombre y cuando sabe que el hombre encierra secretos y cosas íntimas que 
escapan al grupo, y una vocación que el grupo no posee» 1 8 9 . 
La persona humana también sirve al bien común, y de forma emi-
nente, cuando se aparta momentáneamente de la sociedad civil para reco-
gerse en oración, incluso cuando el apartamiento es definitivo, como en la 
vida monástica. Así, da testimonio del fin último al que se ordena la vida 
humana y el bien común de la ciudad. Asimismo, sirve al bien común el 
ciudadano que purifica las estructuras sociales de sus elementos nocivos: 
cuando se mantiene alejado de las redes de la corrupción, cuando desobe-
dece razonablemente la «ley» injusta, cuando trata de remover el aparato 
jurídico reivindicando la defensa de cualquiera de los derechos humanos, 
etc. 1 9 0 . En circunstancias similares a estas, al tiempo que perfecciona su 
vida de persona, el ciudadano contribuye a restablecer el bien común a su 
verdadera naturaleza. 
Ahora estamos en condiciones de llamar la atención sobre un punto 
importante: la distinción entre ética personal y ética política 1 9 1. Maritain, al 
señalar la trascendencia de la persona humana sobre el el bien común tem-
poral —lo que él entiende por «primacía de la persona»—, prueba implícita-
mente la existencia de una racionalidad propia de la ética personal, distinta 
de la que se aplica a la ética política1 9 2. En efecto, el estudio del bien común 
político no se identifica con el estudio del bien integral de la persona (bien 
común integral, distinto del bien común temporal), aunque esté ordenado a 
ello. La ética política consiste, sobre todo, en el estudio de los valores del 
bien común (libertad, justicia, paz, amistad cívica y amor a la verdad) en 
una sociedad determinada, y de los medios institucionales adecuados para la 
vigencia de dichos valores (como veremos, según Maritain, entre estos me-
dios se encuentran: la carta democrática, el Estado, la asociación política 
mundial, etc.) 1 9 3 . En cambio, la ética personal adopta una racionalidad dis-
tinta: el estudio del comportamiento individual en orden al fin último de la 
persona humana y con relación a la sociedad (virtudes humanas y, en su 
caso, sobrenaturales, en la vida personal, familiar y social) 1 9 4. 
5. Una tarea educativa 
El bien común es un problema político y, a la vez, un problema de 
educación. No sólo en cuanto a la misión formativa intrínseca de la fun-
398 ANTONIO MARÍA SEGARRA MOLINS 
ción de gobierno, sino en cuanto a la tarea propiamente pedagógica que su-
pone la efectiva conquista progresiva del bien común. Si bien, parte de la 
misión del gobernante radica en educar ciudadanos con personalidad pro-
pia, con la responsabilidad de ejercitar sus deberes y derechos, y con la li-
bertad de expresar libremente sus opiniones y hacerlas valer dentro de los 
márgenes del bien común 1 9 5 , no es suficiente el ejercicio del buen gobierno 
si no va acompañado de una labor educativa más comprehensiva y radical. 
En este sentido, conviene recordar el carácter preponderantemente 
moral del bien común, que exige una conciencia clara de los valores que 
implica y una voluntad predispuesta a ponerlos en práctica. Para esto, es 
necesario un proyecto de educación cívica y política seriamente asumido 
por parte de toda institución relacionada con la formación de ciudadanos o 
de futuros ciudadanos 1 9 6. 
En efecto, es mediante la educación que se promueve la necesaria 
conversión del corazón191, de forma que se acreciente paulatinamente el 
cauce de la sabia espiritual en el seno de la sociedad: amor desinteresado, 
fuerza que acude generosa al quehacer de la obra común, afán de coopera-
ción y solidaridad,... 1 9 8. El amor desordenado al bien personal, en detri-
mento del bien común, nace en el corazón del hombre 1 9 9 . Es ahí, por tanto, 
donde se debe intervenir si se quiere una transformación real de la socie-
dad en la que reinen los valores intrínsecos al bien común temporal 2 0 0. 
Urge, por tanto, un programa educativo donde queden reflejados 
objetivos que tiendan a despertar en la mentalidad de los ciudadanos aque-
llos valores intrínsecos al bien común, matizados según las circunstancias 
de cada época histórica. Maritain hace una relación de estos objetivos edu-
cativos, inspirándose en las enseñanzas del Concilio Vaticano II 2 0 1 . Entre 
ellos, figuran los siguientes: respeto de la dignidad y de los derechos de la 
persona; la justa noción de bien común nacional e internacional; la igual-
dad fundamental entre todas las personas y entre todos los pueblos; y la 
eliminación de sentimientos racistas y nacionalistas. 
Las ciencias humanas y, en general, todo el mundo de la cultura, así 
como las ciencias experimentales, son cauces apropiados para la propaga-
ción de los principios morales relativos al bien común. En primer lugar las 
humanidades, porque es evidente que tienen una incidencia más directa so-
bre los valores del bien común, al tiempo que por su misma naturaleza, 
oponen más resistencia a un conocimiento que quiera ser profundo y um-
versalmente aceptado 2 0 2. Estamos hablando, propiamente, del conocimien-
to de la persona humana, donde ocupa un lugar importante la filosofía y la 
ética políticas iluminadas con la luz de la fe. 
En segundo lugar, las ciencias experimentales: en el modo de enfo-
car la investigación del trabajo científico subyace una filosofía de la cien-
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cia que forma los espíritus en un mayor o menor respeto por la naturaleza y 
al hombre, por la paz y el bien común internacional 2 0 3. Y no digamos ya el 
uso que se haga de los avances científicos que, como es bien sabido, tanto 
pueden emplearse para la edificación como para la destrucción de la huma-
nidad. 
El programa educativo para el bien común debe tender, como obje-
tivo de fondo, a que una mayoría cada vez más creciente de ciudadanos 
juzgue y actúe con base en las categorías de la primacía del bien común. 
Algo que, sobre el papel, resulta atractivo e ideal, pero en la práctica su-
pone abnegación y sacrificio, como ya señalábamos en su momento. Por-
que no basta la actitud pasiva del que espera que el bien común se realice 
—se redistribuya— automáticamente, fruto del equilibrio de los intereses 
particulares. Por el contrario, se precisa que cada uno de los miembros de 
la comunidad se comprometa personalmente colaborando, en lo que esté 
de su parte, para que resplandezcan los valores del bien común. Los más 
conscientes y preparados deben tomar la iniciativa para hacerse cargo de 
la responsabilidad de sacar adelante la obra común propia de la asociación 
familiar, y comprometiéndose también en el liderazgo de tantas otras aso-
ciaciones intermedias: la asociación de padres, el sindicato, un círculo de 
pensamiento, un club deportivo, la asociación de vecinos, un partido polí-
tico, algún medio de comunicación, etc. Así se irán promoviendo los va-
lores del bien común en el seno de la misma sociedad 2 0 4 . Pero para ello, 
como decíamos, debe haber muchos hombres bien preparados, educados 
en la línea de los objetivos educativos en los que prevalezca la conciencia 
de la primacía del bien común. 
I V . FILOSOFÍA POLÍTICA 
En este capítulo bajamos ya al terreno propio de la sociedad políti-
ca. La concepción del bien común influye ahora decididamente sobre la es-
tructura y la actividad de la sociedad civil, dando lugar a una visión huma-
nista o humana de la política, íntimamente ligada al bien de la persona 
humana. En primer lugar, esto lo veremos claramente reflejado en el pri-
mer apartado al estudiar la ley, que rige la vida de los ciudadanos sin olvi-
dar sus aspiraciones profundas hacia la conquista de la libertad. 
La tremenda crisis moral, que padecemos aún en el mundo contem-
poráneo, lleva a Maritain a proponer soluciones posibles que acerquen a 
todos los pueblos al desarrollo de una vida política donde la legislación 
opere según este espíritu de humanismo y libertad. Este es el objeto de los 
dos siguientes apartados: la carta democrática, un intento de solucionar al-
gunos problemas para la convivencia pacífica de la sociedad, que surgen 
de lo que hoy denominamos multiculturalismo, y la sociedad política mun-
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dial, donde se especifican los medios para avanzar en el camino del respe-
to del bien común de la humanidad. 
Finalmente, dedicamos un apartado a las relaciones Iglesia-cuerpo 
político, donde se estudian las formas de cooperación mutua que vienen 
exigidas por la existencia de un lugar de encuentro —la persona humana— 
entre el bien común sobrenatural y el bien común temporal. 
1. La ley, «pedagoga de la libertad» 
En primer lugar interesa distinguir los conceptos de comunidad y 
sociedad. Una comunidad (tribu, clan; grupo regional, étnico, lingüístico; 
nación...) une a sus miembros en razón de un hecho que precede a las de-
terminaciones de la inteligencia y de la voluntad: la afinidad de sentimien-
tos y costumbres que forma una estructura psicológica común. No es tanto 
un fruto del obrar humano, sino más bien (no exclusivamente) obra de la 
misma naturaleza biológica y de los condicionamientos históricos. La co-
munidad es un terreno propicio que anuncia el advenimiento de una reali-
dad sociológica distinta (no separada) y complementaria: el cuerpo o so-
ciedad política 2 0 5. 
La sociedad (una firma comercial, un sindicato, un colegio profe-
sional, un partido político, un Estado) une a sus miembros en razón de una 
tarea que cumplir o u n ^ n a conquistar, que depende directamente de la in-
teligencia y la voluntad. Es fruto del obrar y de la libertad humana. En la 
sociedad o cuerpo político, la obra a realizar es un bien concreto y entera-
mente humano: el bien común temporal. El Estado es parte e instrumento 
del cuerpo político, subordinado a él y dotado de la máxima autoridad 2 0 6. 
Autoridad que no ejerce por derecho propio ni para su beneficio, sino úni-
camente en virtud y con el fin de dar cumplimiento a las exigencias del 
bien común 2 0 7 . 
El cuerpo político, tomado en su unidad, significa el todo compues-
to por el pueblo y el Estado. La noción de pueblo hace referencia a los 
miembros orgánicamente unidos que componen el cuerpo político, es de-
cir, «la multitud de las personas humanas que, unidas bajo leyes justas por 
amistad recíproca y para el bien común de su existencia humana, constitu-
yen una sociedad política o un cuerpo político». Como sigue diciendo Ma-
ritain, pueblo es, en definitiva, «la sustancia misma, la sustancia libre y vi-
viente del cuerpo político» 2 0 8. 
En efecto, es el pueblo que recibe de Dios el derecho de autogober-
narse y la autoridad con vistas al bien común. El pueblo ejerce este dere-
cho eligiendo a unos representantes, quienes poseen entonces una autori-
dad vicaria que no despoja al pueblo de su propia autoridad ni de su propia 
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autonomía política. Los representantes, al ser imagen viva y activa del 
pueblo, se encuentran comprometidos en su misión de gobierno al cumpli-
miento de la obra común. En función de esta, tienen verdaderamente el de-
recho a mandar y a ser obedecidos 2 0 9. 
Los representantes de la autoridad deben gobernar en comunión con 
el pueblo: respetándolo y ganándose su confianza, educándolo para ir des-
pertando el amor hacia los valores auténticos del bien común 2 1 0 . Un mode-
lo totalmente contrario a una concepción despótica de la autoridad políti-
ca 2 1 1 . 
El político tiene en la ley un valioso instrumento para llevar a cabo 
esta elevada misión. Por ley se entiende «una orden u ordenación de la ra-
zón promulgada por la legítima autoridad para el bien común de la multi-
tud» 2 1 2 . Entonces, dado el contenido eminentemente positivo, formativo, 
del bien común, la función propia de la ley es educar a los ciudadanos en 
la virtud según los valores específicos del bien común 2 1 3 . Teniendo en 
cuenta el grado de madurez o perfección moral de la multitud, el político 
deberá ir regulando la creación y aplicación de la ley, de forma que la acti-
vidad de los ciudadanos se dirija libremente al cumplimiento de los valores 
del bien común. Sintetizando lo que acabamos de explicar, Maritain acuña 
una feliz expresión: el oficio moral de la ley consiste en ser la pedagogo de 
la libertad21*. 
Sin embargo, parece que el oficio de la ley, de hecho, se aleja aún 
de este modelo. Parece más bien una forma de adiestramiento, puesto que 
la voluntad de los ciudadanos no se siente atraída por sí misma hacia los 
valores del bien común. En la práctica, nos encontramos con que prevalece 
ante todo la ley del mal menor, con algunas tentativas esporádicas, más 
bien tímidas, de leyes cuya función es positivamente el crecimiento en los 
ciudadanos de valores morales. Por otra parte, tampoco es extraño topar 
con legislaciones en sí mismas injustas, puesto que son ya los mismos po-
líticos quienes ignoran el sentido auténtico de su misión. Son casos fre-
cuentes, dada la precariedad moral de los momentos históricos actuales: 
una crisis de valores que afecta a gran parte de la humanidad 2 1 5. 
2. La carta democrática 
El problema del conflicto práctico entre los intereses particulares y 
el bien común puede considerarse también desde el punto de vista del bien 
particular de diferentes grupos o colectividades, no ya desde la perspecti-
va, ya estudiada, del bien de las personas individuales. En este nuevo con-
texto, Maritain se plantea a fondo el status de la sociedad democrática mo-
derna que, si avanza con suficiente dosis de inteligencia y vitalidad, será 
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una democracia de tipo pluralista216. El criterio personal deberá tener en 
cuenta, en estas condiciones, que los derechos humanos deberán aplicarse 
igualmente a grupos de ciudadanos que pertenecen a diferentes familias es-
pirituales, aun perteneciendo al mismo cuerpo político 2 1 7. 
¿Cómo trabajarán en la obra común hombres situados en perspecti-
vas metafísicas o religiosas completamente diferentes u opuestas? Coinci-
den, en la misma ciudad, cristianos de diferentes confesiones, no cristia-
nos, agnósticos y ateos, etc.; en el campo político ocurre también algo 
análogo; otras diferencias, tienen su origen en la gran diversidad de situa-
ciones socioeconómicas; en fin, otros grupos, amenazan la estabilidad del 
sistema democrático y atentan contra la unidad del cuerpo político, o bien 
degradan los valores del bien común: fundamentalistas, terroristas, sectas, 
etc. Es evidente que no existe sobre la tierra poder humano capaz de lograr 
entre todos ellos un acuerdo en el plano filosófico, doctrinal o ideológico. 
En cambio, sí cabe esperar que la gran mayoría de la población comparta 
unas mismas convicciones prácticas21*, fundadas en la percepción simple y 
natural del bien común, dejando a un lado, en este caso, la justificación es-
peculativa de las mismas 2 1 9 . 
La calidad de la percepción de estos puntos de convergencia depen-
de de la formación moral de la conciencia de los ciudadanos, porque es ahí 
—en la conciencia— donde se conocen por connaturalidad los valores mo-
rales 2 2 0 . Esto implica que la educación será el recurso fundamental que se 
deberá utilizar en las instancias del cuerpo político 2 2 1, de modo que, a tra-
vés del juicio recto de las conciencias de los ciudadanos, se facilite el ca-
mino hacia la definición de un código de moralidad política y social. 
La carta democrática, constituye una explicitación de las convic-
ciones prácticas. Existen dos variables que condicionan la efectividad de la 
carta democrática, es decir, de su contribución en orden a la fecundidad del 
bien común. En primer lugar, la calidad del programa educativo debe estar 
formado de enunciados en sí mismos verdaderos, de lo contrario, habría 
que proceder a la discusión de los mismos y el acuerdo no se realizaría, 
puesto que no hay unidad de criterio para la justificación racional de di-
chos enunciados. La segunda variable consiste en la capacidad de los ciu-
dadanos para asumir vitalmente el contenido de la carta democrática 2 2 2. 
El credo humano temporal está como en la raíz del bien común, ya 
que «su validez está implicada en el pacto fundamental de una sociedad de 
hombres libres» 2 2 3 . Por esto, es conveniente traer a colación el contenido 
de este código de moralidad política y social que, a modo de ejemplo, es-
pecifica Maritain: 
— Derechos y libertades de la persona humana. 
— Derechos y libertades políticos. 
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— Derechos sociales y libertades sociales, con las correspondientes 
responsabilidades. 
— Derechos y deberes de las personas en la sociedad familiar. 
— Libertades y obligaciones de ésta respecto del cuerpo político. 
— Derechos y deberes mutuos de los grupos y del Estado; gobierno 
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. 
— Funciones de la autoridad en una democracia política y social. 
— Obligación moral, que vincula en conciencia, respecto de las le-
yes justas y de la Constitución, que garantiza las libertades del pueblo. 
— En el marco de una sociedad donde se promueva el valor de la li-
bertad, y que esté regida por leyes cuyo cambio y evolución dependan de 
la mayoría popular, otro punto importante será la exclusión del recurso a la 
violencia o a los golpes de Estado. 
— Igualdad humana, justicia entre las personas y el cuerpo político, 
justicia entre el cuerpo político y las personas, amistad civil e ideal de la 
fraternidad, libertad religiosa, tolerancia mutua y respeto mutuo entre las 
diversas comunidades espirituales y escuelas de pensamiento, abnegación 
cívica y amor a la patria, respeto de su historia y de su herencia y compren-
sión de las variadas tradiciones que han contribuido a crear su unidad. 
— Obligaciones de cada persona respecto del bien común de la so-
ciedad civilizada, y necesidad de tomar conciencia de la unidad del mundo 
y de la existencia de una comunidad de pueblos 2 2 4. 
Aún hoy, afirma L. Biagi 2 2 5, resulta verdaderamente fecunda la intui-
ción maritainiana de la incuestionable necesidad de una «fe secular demo-
crática» para la existencia de la democracia misma. No es posible ignorar o 
dejar al azar de los acontecimientos la condivisión de estas convicciones 
prácticas, sin las cuales la democracia no estará en condiciones de dar res-
puesta o de sobreponerse a las situaciones de conflicto social; más bien aca-
bará por degenerarse por completo 2 2 6. La idea misma de que la convivencia 
social debe apoyarse sobre un fundamento ético vinculante, en el que todos 
los ciudadanos se hallan comprometidos, tal como lo propone Maritain, es 
algo que pasan por alto las corrientes neo-individualistas y neo-utilitaristas. 
Así, el eclipse del bien común, originado por fuertes tendencias relativistas, 
lo encontramos en obras de H. Kelsen 2 2 7, N. Bobbio 2 2 8, J. Rawls 2 2 9 , M. Wal-
zer 2 3 0, etc. Por el contrario, apoyada en un sobrio realismo, en la posición de 
Maritain el bien común está en el fundamento y horizonte de la auténtica 
ética política, como muy bien ha reflejado V. Possenti 2 3 1 en repetidas oca-
siones. 
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3. La sociedad política mundial 
La unificación política del mundo es un problema íntimamente re-
lacionado con el de la paz mundial, es más, se ve como el único medio de 
asegurar para paz 2 3 2 . En este sentido, se está hablando de uno de los valores 
intrínsecos del bien común: la paz en el marco del bien común interna-
cional. 
La tarea común, que comprometerá a los hombres que formen esta 
sociedad política a vivir juntos, consiste en la edificación de la conquista 
de la libertad a escala mundial133. Ahora bien, dada la condición humana, 
donde el vivir juntos implica sufrir juntos234, la voluntad debe ser lo bastan-
te madura como para sumir los sufrimientos que exige la solidaridad. Así, 
para la puesta en marcha y para el sucesivo acercamiento a este ideal, es 
necesario llegar a cierta «masa crítica» de ciudadanos firmemente conven-
cidos y decididos a aceptar, por ejemplo, un descenso gradual y significati-
vo de su status económico, con el fin de colaborar en programas dirigidos 
a elevar el nivel de vida de los países subdesarrollados. Sin embargo, pare-
ce que falta un largo camino por recorrer para llegar a este número sufi-
ciente de ciudadanos preparados para desencadenar la revolución espiritual 
de la que venimos hablando. No es tarea fácil, pues exige un verdadero he-
roísmo moral «hacer de manera que la ciencia sea completada por la sabi-
duría y el criterio del éxito sustituido por el de la entrega al bien» 2 3 5. 
De nuevo, sale a relucir la urgente e inmensa tarea educativa que 
supone afrontar el reto de construir una sociedad política mundial. Si el fin 
último del programa educativo es el tránsito a una sociedad política, los 
objetivos deberán orientarse a despertar en todos los pueblos de la tierra la 
voluntad de vivir juntos236. En consecuencia, 
«el sentido del bien común de ese pueblo uno que constituyen ha de 
desarrollarse y prevalecer sobre el sentido del bien común particular de cada 
grupo político. El sentido de una amistad cívica tan vasto como ese pueblo 
uno debe también desarrollarse simultáneamente, porque la amistad cívica 
es el alma misma o la forma animadora de toda la sociedad política»237. 
Este es, pues, el sentimiento y la mentalidad que hay que ir alimen-
tando a través de la educación, al tiempo que se van superando los obstácu-
los prácticos que conducen a la plena constitución de la sociedad política 
mundial. 
En particular, en los países occidentales, el programa educativo de-
bería hacer especial incidencia en el objetivo de despertar la conciencia de 
la dignidad de la persona humana, de la igualdad fundamental de todos los 
hombres, que exige la voluntad de ayudar a los países más pobres, en vir-
tud de la solidaridad, a elevar su nivel de vida. 
EL CIUDADANO Y LA CONQUISTA DE LA LIBERTAD 405 
Maritain sugiere que los primeros educadores de la humanidad, en 
orden a la sociedad política mundial, sean un puñado de hombres revesti-
dos de una autoridad moral indiscutible, desprovistos de todo poder, que 
formen una especie de consejo consultivo supranacional. Sería un cuerpo 
con funciones consultivas de carácter ético y político, y deberían actuar de 
manera verdaderamente sabia, de modo que se constituyera, por merecido 
prestigio, en la voz de la conciencia de los pueblos. Además, esta institu-
ción, constituiría ya el germen de la futura comunidad mundial política-
mente organizada 2 3 8. 
4. La cooperación mutua Iglesia-cuerpo político 
Como estudiamos en su momento, «la vocación de la persona hu-
mana a bienes que trascienden el bien común político está incorporada a la 
esencia del bien común político (...). Así, incluso en el orden natural, el 
bien común del cuerpo político implica una ordenación intrínseca, aunque 
indirecta, a algo que lo supera» 2 3 9. Esto explica que existan ciertas relacio-
nes entre la Iglesia, institución de orden sobrenatural y humano, y el Esta-
do, institución exclusivamente de orden natural; en otras palabras, entre el 
bien común temporal del cuerpo político y el bien común supratemporal de 
la Iglesia. Relaciones que se rigen, ante todo, por la ley de la primacía de 
lo espiritual140. 
«No hay distinción sin un orden de valores» 2 4 1 , y el orden es el si-
guiente: superioridad del bien común de la Iglesia respecto al bien co-
mún del cuerpo político y del Estado. Superioridad que no significa do-
minio ni hegemonía, ya que ambas sociedades se mueven en su orden 
propio donde gozan de plena autonomía. Pero es una superioridad de lo 
espiritual que sí denota una relación con lo temporal, porque la persona 
humana es, al mismo tiempo, miembro de la Iglesia y miembro del cuer-
po político: el bien común de la sociedad y el bien común de la Iglesia 
integran el bien único de la persona humana. Por esto, actuar tratando de 
evitar toda relación entre la Iglesia y la sociedad política equivaldría al 
suicidio de la sociedad política, porque significaría partir en dos al ciu-
dadano, a la persona, que, al mismo tiempo, pertenece enteramente a la 
Iglesia y a la sociedad política 2 4 2. 
En un primer momento, como acabamos de ver, la relación entre 
bien común de la Iglesia y bien común de la sociedad política se traduce en 
el principio de la superioridad del bien común de la Iglesia. Un segundo 
momento corresponde a la aplicación práctica de este principio, y la rela-
ción se traduce en un nuevo principio: el de la cooperación mutua entre el 
bien común de la Iglesia y el bien común de la sociedad política y del Esta-
do. Dicho principio de cooperación tiene tres implicaciones: 
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a) En primer lugar, hay una forma de cooperación general e indirec-
ta de la sociedad política y del Estado a la Iglesia. En efecto, la promoción 
de los valores intrínsecos al bien común temporal constituye la contribu-
ción más apropiada y necesaria al bien común de la Iglesia. De otro modo, 
suponiendo una condiciones sociales precarias e inmorales, alcanzar los 
bienes espirituales de la Iglesia se convertiría en una tarea prácticamente 
imposible 2 4 3. 
b) La segunda forma de cooperación corresponde particularmente 
al Estado o autoridad civil, y se refiere al reconocimiento público de la 
existencia de Dios. En un modelo de sociedad política inspirado por la 
doctrina y moral cristiana, tal como ha concebido siempre Maritain la pro-
puesta de un ideal concreto de sociedad, los valores evangélicos iluminan 
el ámbito propio del bien común temporal. Es una ayuda espiritual que 
contribuye a orientar el comportamiento humano en la dirección misma 
del bien común de la sociedad política y del Estado. Esta inspiración cris-
tiana de la realidades temporales es algo natural, consecuencia necesaria 
de la fe religiosa que se profesa. Pues bien, «el cuerpo político, en cuanto 
que forma un todo, es justamente libre de expresar públicamente su fe» 2 4 4 
común, y esta es precisamente una tarea que compete a la autoridad del 
cuerpo político 2 4 5. 
c) Por último, están las formas específicas de ayuda mutua entre la 
Iglesia 2 4 6 y la sociedad política. Como hemos visto, el bien común de la so-
ciedad política ayuda indirecta, pero realmente, al cumplimiento del bien 
común de la Iglesia 2 4 7. Por otro lado, el bien común sobrenatural de la fe 
cristiana penetra la esfera de lo temporal despertando en la conciencia de 
los ciudadanos un mayor interés por los valores intrínsecos al bien común 
de la sociedad política. En este sentido, Maritain afirma que las verdades e 
incitaciones del Evangelio constituyen el alma, la fuerza interior y la reser-
va espiritual de la democracia 2 4 8. 
Pues bien, la forma específica más fundamental de asistencia mutua 
se basa en que el Estado reconozca y garantice la plena libertad de la Igle-
sia en el cumplimiento de su misión en la tierra249. Además de ser un dere-
cho de la Iglesia y de la persona humana, responde también a una exigen-
cia del bien común de la sociedad política, pues condiciona la difusión de 
la levadura del Evangelio por todo el cuerpo social, de la que el bien co-
mún tiene tanta necesidad en su propia esfera 2 5 0. 
Sobre la base de este reconocimiento general de la actividad de la 
Iglesia, la sociedad política —mediante el Estado— puede pedir asistencia 
a la Iglesia para que ésta realice actividades que redunden en beneficio del 
bien común temporal: cooperación en la obra religiosa, social y educacio-
nal; ampliación del apostolado de la Iglesia; ayuda para mejorar las condi-
ciones morales de la población, por ejemplo, promocionando lugares de 
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diversión acordes con la dignidad humana; etc. 2 5 1 . Es evidente que el bene-
ficio es mutuo, porque la Iglesia ve así facilitada su misión espiritual, al 
tiempo que coopera directamente, desde su propia esfera, en la obra común 
de la sociedad política. 
CONCLUSIONES 
El estudio de los textos principales de Maritain sobre el bien común 
temporal nos ha conducido, una y otra vez, a una realidad básica, previa y, 
en parte, fundante, del mismo bien común: la libertad de la persona huma-
na como miembro de la comunidad política. Ahí reside, a nuestro enten-
der, el punto de referencia constante e inmediato sobre el que gira todo dis-
curso acerca del bien común propiamente dicho: sus propiedades y 
valores, los medios para llevarlo a cabo en unas circunstancias históricas 
dadas, etc. Podemos afirmar que, en la concepción del filósofo francés, el 
bien común constituye el principio formalizador de la sociedad política, en 
la misma medida que responde a la exigencia de crear unas condiciones 
de vida tales, que favorezcan la conquista de la libertad de los ciudada-
nos. Así, las acciones del todo social deben ir dirigidas a conseguir un cli-
ma de libertad, de justicia, de paz, de amistad cívica y de amor a la verdad 
(los valores del bien común), sabiendo que así se estará educando directa-
mente a la persona humana para que sea un buen ciudadano y, al mismo 
tiempo, indirectamente, la educa también para que se dirija —por sí mis-
mo, en ambos casos— al fin último trascendente. 
Al explicitar esta concepción del bien común, Maritain ha sabido 
apreciar la validez universal de ciertos elementos contenidos en la filosofía 
de santo Tomás de Aquino y en la doctrina social de la Iglesia. En este sen-
tido, habla de una sociedad vitalmente cristiana, por entender que en ella 
se promueven los ideales que busca, de un modo natural, cada hombre. En 
particular, estas fuentes expresan el verdadero sentido de la libertad de la 
persona, intrínsecamente unida a la verdad sobre Dios, el hombre y la so-
ciedad. Se aleja, por tanto, no sólo de aquella visión materialista, ideada 
por el comunismo y por el nacionalismo fascista, que reduce y «oprime» la 
libertad humana; sino también de aquella otra perspectiva, no menos mate-
rialista de fondo, representada por el liberalismo burgués, que absolutiza la 
libertad hasta situar prácticamente al hombre en el lugar de Dios. 
Esta última corriente es la que deja sentir más fuertemente su in-
fluencia en nuestros días. Se caracteriza por fomentar una actitud indivi-
dualista en la vida social, unida a una visión subjetivista y relativista de la 
ética política y personal. En realidad, se trata de valores «antipolíticos» 
que Maritain se ha ocupado de denunciar en numerosos escritos de filoso-
fía moral y política, pues se oponen frontalmente al ideal ético —la buena 
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vida humana del todo social— intrínseco al bien común. Por esto, es tan 
apremiante, en la actualidad, la necesidad de que la noción de bien común 
se constituya principio rector de la actividad del cuerpo político. Para ello, 
debe tenerse en cuenta algo en que Maritain no ha dejada de insistir: la im-
portancia de que, en la educación de los ciudadanos, uno de los objetivos 
prioritarios sea lograr que el bien común ejerza en las conciencias un pri-
mado real. De esta forma, se estarán poniendo las bases para que las futu-
ras clases dirigentes de los distintos países gobiernen de acuerdo con las 
exigencias del bien común y, asimismo, que buena parte de los ciudadanos 
respondan positivamente colaborando a la puesta en marcha de la obra co-
mún. 
Decíamos que Maritain ha tenido en cuenta los valores humanos, 
universales, contenidos en la tradición cristiana. Pero su idea no es la de 
una sociedad cristiana al modo de los Estados confesionales. Muy al con-
trario, el autor francés fue de los primeros filósofos cristianos en reivindi-
car la real —aunque relativa— autonomía de las realidades temporales, re-
chazando, en nombre de la libertad de la persona humana, cualquier tipo 
de discriminación o privilegio por el hecho de que un ciudadano pertenez-
ca a una u otra confesión religiosa. 
La propuesta de Maritain se adapta, por tanto, al nuevo modelo de 
una sociedad caracterizada por un creciente multiculturalismo, fenómeno 
que ya se daba en su tiempo en cierta medida, y que venía exigiendo un 
cambio de paradigma en la concepción de la filosofía social y política de 
ciertos autores del ámbito católico (denominados, a veces, conservadores o 
integristas). Para Maritain, en cambio, era posible que todos los ciudada-
nos realizaran la obra del bien común: por dispares que puedan ser sus 
concepciones filosóficas, religiosas, políticas, etc, cabe una participación 
activa en un proyecto común temporal. Esta posibilidad radica en la exis-
tencia de convicciones comunes acerca de los principios prácticos que de-
ben dirigir la vida política (derechos humanos fundamentales), dejando a 
un lado la justificación teórica de los mismos. 
A lo largo de la investigación se ha impuesto cada vez con mayor 
evidencia lo que hemos considerado más característico de la concepción de 
Maritain sobre el bien común: su enraizamiento —como ya hemos señala-
do— en la libertad de la persona humana en cuanto miembro de la comuni-
dad política. Este principio explica, de un modo u otro, el por qué y el 
cómo de la estructura dinámica del bien común, estructura que responde a 
un posible modelo interpretativo, en el que hemos procurado seguir fiel-
mente el pensamiento del autor francés, tal como viene reflejado en sus 
obras completas. 
Por otro lado, la importancia de este principio, en cuanto a la confi-
guración de la estructura del bien común, nos lleva a concluir también que 
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las cuestiones polémicas a las que necesariamente hemos aludido a lo lar-
go del trabajo (la primacía del bien común o de la persona humana, y la 
distinción individualidad-personalidad, principalmente), tienen un carácter 
circunstancial. No deben, por tanto, ocultar o deformar las intuiciones ma-
ritainianas habidas en el campo de la filosofía social y política. En nuestro 
caso, nos referimos a la sugerente y fecunda concepción sobre el bien co-
mún, que podríamos sintetizar con la fórmula el bien común de la libertad. 
Por último, pensamos que podría ser de interés seguir profundizan-
do en esta línea de investigación, aprovechando los escritos de Maritain, 
para estudiar la incidencia de la libertad humana en la filosofía política. 
Con toda probabilidad, sería posible encontrar valiosas aportaciones que 
arrojarían un poco más de luz al debate actual entre liberales y comunita-
ristas. 

NOTAS 
1. «C'est la bonne vie humaine de la multitude, d'une multitude de person-
nes; c'est leur communion dans le bien-vivre» (La personne et le bien 
commun, ŒC, IX, p. 200) . La traducción pertenece a la versión castellana 
de Leandro Serna, Dedebec, Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1948. 
En diversos lugares Maritain define el bien común con palabras muy se-
mejantes (cfr. Les droits de l'homme et le loi naturelle, ŒC, VII, 6 2 4 ; 
Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouvelle 
chrétienté, ŒC, VI, p. 443) . 
2. Cfr. Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouve-
lle chrétienté, ŒC, VI, p. 4 4 4 ; Conception chrétienne de la cité, ŒC, VI, 
9 5 3 y Le philosophe dans la cité, ŒC, XI, p. 34 . 
3 . Cfr. De Bergson à Thomas d'Aquin. Essais de métaphysique et de mora-
le, ŒC, VIII, p. 172. 
4 . Este aspecto lo ha puesto de relieve J. MARTÍNEZ BARRERA, cfr. El bien 
común político y la filosofía política actual, en «Sapientia» 197-198 
(1995) 352 . 
5. A. FERNÁNDEZ, Teología Moral, III. Moral social, económica y política, 
Aldecoa, Burgos 1993, pp. 833-834. 
6. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 198. 
7 . Le philosophe dans la cité, ŒC, XI, p. 59 . 
8. Cfr. L. BIAGI: Voz, Bene comune en «Rivista di Teología Morale» 106 
(1995) 282 . 
9. Juan Pablo II ha expresado explícitamente este sentido del bien común: 
criterio último de ordenación de las realidades sociales (cfr. Evangelium 
vitae (1995) , n. 70 ; ver también: Laborem exercens (1981) , n. 20 ; Sollici-
tudo rei socialis (1987) , n. 3 5 ; etc. 
10. Cfr. Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale, ŒC, 
IX, p. 820 . Traducción de Maria M. BERGADÁ, Lecciones fundamentales 
de la filosofía moral, Club de Lectores, Buenos Aires 1966. 
11 . Trois réformateurs. Luther-Descartes-Rousseau, ŒC, III, p. 800 . 
12. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 206 . 
13. Cfr. ibid., ŒC, IX, p. 174, nota n. 2. 
14. Cfr. ibid., ŒC, IX, p. 178. 
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15. Cfr. ibid., (EC, IX, p. 176, nota n. 5. 
16. C. SANTAMARÍA, Jacques Maritain y la Polémica del Bien Común, ACN 
de P, Madrid, 1955, p. 25. 
17. Cfr. La personne et le bien commun, (EC, IX, p. 179 y 225. 
18. Cfr., ibid, (EC, IX, pp. 178-179. 
19. Ibid., (EC, IX, p. 225. 
20. Ibid., (EC, IX, pp. 224-225. 
21. Ibid., (EC, IX, p. 223. 
22. Cfr., ibid., (EC, IX, p. 174. 
23. Cfr., ibid., (EC, IX, p. 173. 
24. Cfr., ibid., (EC, IX, pp. 174-175 y nota n. 3. 
25. Cfr., ibid, (EC, IX, p. 206. Con el adjetivo «inmanente» Maritain distin-
gue el bien común así llamado del bien común «extrínseco» de la multi-
tud. Este último es superior, pues consiste en la «victoria sobre la servi-
dumbre y sobre los antagonismos que dividen la sociedad» (cfr. ibid., 
(EC, IX, p. 220, nota n. 16). 
26. Cfr., ibid., (EC, IX, p. 200. 
27. Pueden encontrarse otros nombres sinónimos, por ejemplo: bien común 
temporal (cfr. Questions de Conscience. Essais et allocutions, (EC, VI, p. 
816); bien común humano (cfr. La personne et le bien commun, (EC, IX, 
p. 183); bien común de la sociedad humana (cfr., ibid., (EC, IX, p. 199); y 
bien común de la sociedad política —en un sentido no restringido— (cfr., 
ibid, (EC, IX, p. 173). 
28. Cfr. ibid, (EC, IX, p. 200. 
29. Cfr. «Bien commun national et bien commun international», (EC, VIII, 
pp. 1109-1114. Este sentido del bien común es frecuente encontrarlo en 
los documentos pontificios. Juan Pablo II habla del bien común de la hu-
manidad (cfr. Sollicitudo rei socialis [1987], n. 10); o del bien común del 
género humano (cfr., ibid., n. 20). Esta acepción ha ido cobrando, con el 
tiempo, una mayor importancia (cfr., ibid., n. 1 y n. 43); Centesimus an-
nus (1991), n. 58; y, especialmente, el discurso que pronunció ante la 
Asamblea de las Naciones Unidas en Nueva York (5.X.1995) sobre los 
derechos de las naciones (Discurso a la 50." Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, en «Ecclesia» 2759 [1995] 22-27). 
30. La personne et le bien commun, (EC, IX, p. 222. 
31. Ibid., (EC, IX, pp. 222-223. 
32. Cfr., ibid, (EC, IX, pp. 200-201. 
33. Cfr. ARISTÓTELES, Política, 1280 b y 1328 b; Sum. Theol. II-II, q. 47, a. 
10 y a. 11, y en I-II, q. 90, a. 2. El modelo aristotélico-escolástico de co-
munidad política es inseparable de una positiva intención de hacer mejo-
res a los ciudadanos, de proveer el acceso de todos al máximo grado posi-
ble de la vida virtuosa y perfecta (cfr. R. GATTI, L'idea di bene comune in 
Maritain, «Con-tratto» 1-2 [1994] 331-333). Un planteamiento similar al 
de Maritain lo hace A. Millán-Puelles, que identifica tres elementos bási-
cos del bien común: el bienestar material, la paz y los valores culturales. 
Millán-Puelles destaca también la importancia de los bienes de la cultura 
y del espíritu sobre los materiales, el carácter ético y perfectivo de todos 
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ellos y la necesidad de que participen del bien común, de un modo u otro, 
todos los ciudadanos (cfr. E. FORMENT, La filosofía del bien común, en 
«Anuario Filosófico» 27 [1994] 806-815). 
34. Cfr. De Bergson à Thomas d'Aquin. Essais de métaphysique et de mora-
le, ŒC, VIII, p. 172. 
35. «N'est-ce pas ce que le Schéma XIII a mis en lumière dans plusieurs pas-
sages du chapitre V, en particulier quand il insiste su la nécessité d'en fi-
nir avec "les sentiments d'hostilité, de mépris et de défiance" (Cons. past. 
Gaudium et Spes, 2.e partie, ch. V, n.° 82, § 3), et quand il nous dit que «la 
ferme volonté de respecter les autres hommes et les autres peuples, ainsi 
que leur dignité, la pratique assidue de la fraternité, sont absolument in-
dispensables à la constructions de la paix» (ibid., n.° 78, § 2). Ainsi la 
paix n'est pas seulement l'œuvre de la justice, «elle est aussi, continue le 
même paragraphe, le fruit de l'amour, qui va bien au-delà de ce que la 
justice peut apporter» (Approches sans entraves, ŒC, XIII, p. 762). 
36. Numerosas referencias explícitas al Magisterio de la Iglesia pueden en-
contrarse en Primauté du spirituel, ŒC, III, pp. 921-924. 
37. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 200. 
38. Este es el esquema que sigue Mari tain en La personne et le bien commun, 
ŒC, IX, pp. 173-184. 
39. Ibid, ŒC, IX, p. 177). 
40. «La personne humaine est ordonnée directement à Dieu comme à sa fin 
ultime absolue, et cette ordination directe à Dieu transcende tout bien 
commun créé, bien commun de la société politique et bien commun in-
trinsèque de l'univers; voilà la vérité fondamentale que commande tout le 
débat» (Ibid., ŒC, IX, p. 173). 
41. El hombre se debe primeramente a Dios, Bien Común separado del uni-
verso, en segundo lugar a la perfección del orden del universo (en cuanto 
no es solamente universo de los cuerpos, sino también de los espíritus) y, 
en tercer lugar, a sí misma, es decir, a la acción (inmanente y espiritual) 
mediante la cual llega a su perfección y a su destino (cfr. Sum. Theol, I, 
q. 65, a. 2 y el comentario de Maritain en la nota n. 3 de las páginas 174 y 
175 en La personne et le bien commun, ŒC, IX). 
42. «L'amour de Dieu est toujours de Personne à personne et notre amour 
pour Dieu est toujours de notre cœur au sien qui nous a aimés le primer, 
dans notre singularité même —que cet amour tressaille en nous à la réci-
tation des textes liturgiques, à l'audition du chan grégorien (...)—» (Litur-
gie et contemplation, ŒC, XIV, p. 144). 
43. Ibid, ŒC, XIV, p. 143. 
44. C. Santamaría ilustra así este aspecto del pensamiento de Maritain: «La 
salvación es personal: cada hombre se salvará o condenará, realizará o no 
su propio fin. Y no se trata, claro está, de salvarse perdiendo su propia 
subsistencia, disolviéndose en el seno de una humanidad salvada, o de 
una raza salvada. El negocio de la salvación es el más personal de los ne-
gocios y para dar gloria a Dios hay que salvar la propia alma. "Ninguna 
sociedad humana —ha dicho Pío XII— sino sólo el hombre, la persona 
humana, está dotada de razón y de voluntad moralmente libre". Sólo el 
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hombre, por tanto, puede ser salvado y salvado personalmente. No hay in-
termediarios, en este sentido, entre el hombre y Dios» (C. SANTAMARÍA, 
Jacques Maritain y la Polémica del Bien Común, A.C.N. de P., Madrid, 
1955, pp. 45-46) . 
4 5 . Liturgie et contemplation, ŒC, XIV, p. 144. 
46 . Ibid., ŒC, XIV, p. 143. 
47 . Ch. JOURNET, La cause matérielle de l'Église glorieuse, «Nova et Vete-
ra», janvier-mars, 1945, p. 86. Citado en La personne et le bien commun, 
ŒC, IX, p. 226 . Traducción de L. de Sesma, en la edición española de la 
editorial Club de Lectores, Buenos Aires 1968. 
4 8 . «Sain Thomas enseigne que dans la vision beatifique chaque âme bien-
heureuse, connaissant Dieu sicuti est, et comme elle est connue de lui, se 
saisit de l'essence divine et devient Dieu intentionnellement par l'acte le 
plus immédiat qui se puisse concevoh*» (Ibid., ŒC, IX, p. 177). 
49 . «C'est cette société (la cité céleste) que saint Augustin appelle societas 
fruendi Deo et invicem in Deo (De Civ. Dei, XIX, 13). Elle n'est pas, dit 
saint Thomas, essentielle à la parfaite béatitude ni requise de nécessité par 
elle; elle l'accompagne: quasi concomitanter se habet amicitia adperfectam 
beatitudinem (Sum. Theol, I-II, q. 4 , a. 8, ad. 3)» (Ibid., ŒC, IX, p. 177). 
50. Ibid., ŒC, IX, p. 179. 
5 1 . Ibid., ŒC, IX, p. 178. 
52 . «Mais c'est la solitude la plus ouverte et la plus généreuse et la plus peu-
plée. Car en raison d'elle se constitue une autre société, celle de la multi-
tude des âmes bienheureuses qui chacune pour son propre compte voient 
l'essence divine et jouissent du même Bien incréé, et qui s'aiment en 
Dieu les unes les autres et pour lesquelles ce Bien commun incréé qu'e-
lles participent toutes constitue le bien commun de la cité céleste en la-
quelle elles sont assemblées» (Ibid., ŒC, IX, pp. 178-179). 
5 3 . Cfr. J.M. BURGOS, La inteligencia ética. La propuesta de Jacques Mari-
tain, Peter Lang, Editions scientifiques européens, París 1955, pp. 21-22 . 
54. Cfr. Sum. Theol. II-II, q. 47 , a. 2 y 11 . Cit. en La personne et le bien com-
mun, ŒC, IX, p. 180. 
55 . Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 181 y Primat de la con-
templation, en Primauté du spirituel, ŒC, III, pp. 894-903 . 
56. Esta tesis la ha desarrolado también A. MILLÁN-PUELLES (cfr. Léxico filo-
sófico, Rialp, Madrid, 1984, p. 377; voz Bien común, en Gran Enciclope-
dia Rialp, Madrid, 1971 , p. 229). 
57 . Ibid., ŒC, IX, p. 184. 
58 . «Mais de plus, et par là même, ce bien commun temporel n'est pas fin ul-
time. Il est ordonné à quelque chose de meilleur; le bien commun intem-
porel de la personne, la conquête de sa perfection et de sa liberté spiritue-
lle» (Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une 
nouvelle chrétienté, ŒC, VI, p. 443) . 
59 . Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 187. Además de Santo 
Tomás y de R.P. Garrigou-Lagranage, han hecho referencia y desarrolla-
do con más o menos amplitud esta distinción R.P Schwalm y R.P. Eber-
hard Welty (cfr., ibid., ŒC, IX, p. 171). 
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60. Una crítica bastante equilibrada, desde la perspectiva tomista, puede en-
contrarse en el estudio de M. LORENZINI; L'uomo in quanto persona. 
L'antropologia di Jacques Maritain. Studio Domenicano, Bologna 1990, 
pp. 97-158. 
61. Lorenzini parece apoyar este supuesto al afirmar, en primer lugar, el lo-
gro de la concepción maritainiana de bien común, para criticar, a conti-
nuación, un modo particular de explicar dicha concepción desde la pers-
pectiva de la distinción individuo-persona: «Maritain ha visto molto bene 
che esiste un particolare rapporto fra il bene della colecttività come tale 
—-o il fine dei singoli uomini in quanto associati— e il fine ultimo 
dell'uomo in assoluto. Infatti il bene comune, che è il fine della colletti-
vità, è un bene in se stesso e come tale è un fine e no semplicemente un 
mezzo, ma è fine in un certo ordine che è quello della vita terrena ed è 
quindi subordinato, per propia natura, al fine ultimo in senso assoluto che 
concerne invece la vita eterna dell'uomo. Così, se per un certo aspetto 
l'uomo è parte della società e il bene del singolo inferiore al bene comu-
ne, per un altro aspetto, cioè per la sua ordinazione diretta a Dio, ogni sin-
golo uomo trascende la dimensione terrena ed è quindi superiore alla so-
cietà. 
»Maritain spiega el particolare rapporto esistente fra il singolo e la comu-
nità utilizzando la sua distinzione fra individuo e persona. Questa distin-
zione sembra semplificare notevolemente il problema (...)» (Ibid., pp. 
152-153). 
62. En el estudio de Lorenzini parece bastante claro que, desde el punto de 
vista de la estricta filosofía tomista, no puede aceptarse el desarrollo ma-
ritainiano de la distinción individualidad-personalidad. Sin embargo, aun 
siendo discutible el análisis metafisico de esta distinción, es evidente que 
Maritain acierta al reconocer la imagen de Dios en el hombre y a afirmar, 
en consecuencia: «La personne, tout en faisant partie de l'État, transcende 
l'État par le mystère inviolable de sa liberté spirituelle et par sa vocation à 
des biens absolus. La raison d'être de l'État est de l'aider à la conquête de 
ces biens et d'une vie véritablement humaine» (Christianisme et démo-
cratie, ŒC, VII, p. 728). 
63. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, pp. 185-186 y Réflexions 
sur la personne humaine et la philosophie de la culture, ŒC, VI, pp. 898-
900. 
64. Cfr. Réflexions sur la personne humaine et la philosophie de la culture, 
ŒC, VI, p. 899. 
65. Ibid., ŒC, VI, p. 900. 
66. Cfr. Pour une philosophie de l'éducation, ŒC, VII, pp. 762-812. 
67. Una aplicación de la distinción maritainiana individualidad-personalidad 
a la filosofía social la ha realizado V. POSSENTI, La società nel pensiero 
politico del '900 (Bergson, Popper, Maritain), en «Rivista di Filosofia 
Neo-escolastica» 2 (1984) 269-291. 
68. Réflexions sur la personne humaine et la philosophie de la culture, ŒC, 
VI, p. 900. 
69. Ibid, ŒC, VI, pp. 902-903. 
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70. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 189. 
71. Ibid., ŒC, IX, p. 190. 
72. Ibid., ŒC, p. 189. 
73. Maritain distingue claramente la descripción de las dos dimensiones —in-
dividualidad-personalidad— en el orden metafisico de la descripción de 
las mismas en el orden moral. Por ejemplo, después de hacer una descrip-
ción en el orden metafisico de la existencia de estos dos polos en el ser 
humano, inicia un nuevo apartado para describir los dos polos en el orden 
moral, que comienza en estos términos: «Ces notions métaphysiques 
étant posées, nous pouvons maintenant considérer les choses au point de 
vue moral ou éthique» (Réflexions sur la personne humaine et la philo-
sophie de la culture, ŒC, VI, p. 905). También se puede apreciar la dis-
tinción entre ambos órdenes en Trois réformateurs. Luther-Descartes-
Rousseau, ŒC, III, pp. 453-456. 
74. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Le Sens commun, la philosophie de l'être 
et les formules dogmatiques, Desclée De Brouwer Paris 1936. Cit. en La 
personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 194. 
75. «Et dans tout être de matière, cette pure puissance porte l'empreinte d'u-
ne énergie métaphysique, —"forme" ou "âme"—, qui constitue avec elle 
une unité substantielle» (Ibid., ŒC, IX, p. 188). 
76. Ibid., ŒC, IX, p. 192. 
77. «Elle [la personne humaine] lui ressemble en propre, elle est à l'image de 
Dieu, car procède de lui en ayant pour principe de vie une âme spirituelle, 
un esprit capable de connaître, d'aimer, et d'être élevé par la grâce à par-
ticiper à la vie même de Dieu, pur, à la fin, le connaître et l'aimer comme 
il se connaît lui-même et il s'aime» (Ibid., ŒC, IX, p. 193). 
78. «La notion de personnalité implique ainsi celle de totalité et d'indépen-
dance; si indigente et si écrasée qu'elle puisse être, une personne est com-
me un tout, et en tant que personne elle subsiste d'une manière indépen-
dante. Dire que l'homme est ime personne, c'est dire que dans le fond de 
son être il est un tout plus qu'une partie, et plus indépendant que serf» 
(Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 621). 
79. Réflexions sur la personne humaine et la philosophie de la culture, ŒC, 
VI, p. 907. 
80. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 620. 
81. Cfr. J. DE FINANCE, Individuo y persona en Jacques Maritain, en «Aqui-
nas» 25 (1982) 396-402. De Finance, aún reconociendo que la terminolo-
gía «individualidad-personalidad» empleada por Maritain induce a confu-
sión (cfr. p. 339), considera que acusar a Maritain de dualismo carece de 
fundamento. Por el contrario, según Lorenzini, en la concepción de Mari-
tain subyace un dualismo inevitable, pues confunde la personalidad con la 
espiritualidad y la individualidad con la materialidad: «San Tommaso 
certo afferma che la radice della personalità è lo spirito e invece quella 
della individuazione degli enti materiali è la materia signata quantitate. 
Ma egli non identifica laparsonalità con la spiritualità, né l'individualità 
con la materialità. Tale identificazione, che è invece presente nel pensie-
ro di Maritain, porta inevitabilemente a vedere l'individuo come nega-
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zione e limitazione della persona esattamente come la materia è la nega-
zione stessa dello spirito» (M. LORENZINI, L'uomo in quanto persona, cit., 
p. 158). Parece que Lorenzini confunde el orden metafisico con el orden 
moral —que en cambio Maritain, como hemos visto, distingue—, pues la 
individualidad, desde el punto de vista metafisico, es una dimensión hu-
mana eminentemente positiva (destruido el individuo, destruida la perso-
na). Nuestra posición está, pues, más próxima a la que sostiene De Finan-
ce, pero no nos es posible hacer ahora un estudio detallado para intentar 
resolver esta delicada cuestión: está algo al margen del tema que nos ocu-
pa y precisaría un previo y profundo análisis de la nociones metafísicas 
implicadas. 
82. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 197. 
83. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 622. 
84. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 197. 
85. Ibid, ŒC, IX, p. 198. 
86. Ibid., ŒC, IX, pp. 169-170. 
87. No es necesario, por tanto, justificar la necesidad de la justicia o de la fra-
ternidad —según la propuesta de J. Rawls—, partiendo de la base de que 
no existe en el hombre una inclinación original y natural a la justicia y a 
la sociabilidad (cfr. M. RHONHEIMER, Perché una filosofia politica? Ele-
menti storici per una risposta, en «Acta Philosophica» 1 [1992] 258-
259). 
88. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 204. 
89. «El tipo conforme al cual formamos el concepto de totalidad es el que in-
cluye una unidad absoluta: a él se atribuyen de modo primario todos los 
axiomas que suelen aplicarse al todo: "el todo es anterior a las partes", 
"las partes no pueden existir sin el todo"; estas partes son precisamente 
partes por el todo» (J. CRUZ CRUZ, Filosofía de la estructura, EUNSA, 
Pamplona 1974, p. 197). 
90. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 204, nota. 2. 
91. Los axiomas de la totalidad estricta pueden aplicarse a la persona huma-
na. Según Spann, son los siguientes: a) la totalidad como tal no tiene exis-
tencia fáctica. b) La totalidad surge o nace de los miembros, c) La totali-
dad es anterior a los miembros (prius ontològico), d) la totalidad no 
desaparece en los miembros, e) La totalidad está en el fundamento de los 
miembros, f) La totalidad es todo en todo; todo está en ella y ella está en 
todo (cfr. J. CRUZ CRUZ, Filosofía de la estructura, cit., p. 203). 
92. «Ratio partis contrariatur personae» (Sent. III, d. 5, q. 3, a. 2; citado en 
La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 204). 
93. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 623. 
94. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 204, nota. 2. 
95. Cfr. J. CRUZ CRUZ, Filosofía de la estructura, cit., pp. 23-24. 
96. Ibid., p. 210. 
97. La realidad de la persona humana se alteraría, o quedaría falseada, si tu-
viera un fin último inmanente a la sociedad. Lo demuestra J. Cruz me-
diante este razonamiento: «Cualquier hecho individual adquiere signifi-
cación social cuando recibe el sentido de la causa final [el bien común]. 
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Pero ésta no es una causa formal intrínseca, o sea, un principio constituti-
vo de una realidad física; de ser así, sin lo social, el individuo estaría pri-
vado de realidad positiva: a lo sumo sería un mero instrumento del todo» 
(Ibidem). Este es, asimismo, el pensamiento de Santo Tomás (cfr. J.A. 
GARCÍA CUADRADO, Ética y política. Tomás de Aquino comenta a Aristó-
teles, en «Revista da Facultade de Ciencias Sociais e Humanas» 7 [1994] 
102). 
98. Este enfoque «personalista» de la realidad social está recogido en diver-
sos documentos pontificios de los últimos afios. Así, en la encíclica Cen-
tesimus annus (1991), encontramos la expresión «sociedad de personas» 
(n. 43), contrapuesta a la «sociedad de capitales». Se puede ver también: 
Sollicitudo rei socialis (1987), nn. 1 39; y Evangelium vitae (1995), nn. 
71 y 101. 
99. «La vérité est que l'homme s'engage tout entier, —mais non pas selon 
lui-même tout entier— comme partie de la société politique, ordonnée au 
bien de celle-ci» (La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 215). 
100. «Qualeibet autem persona singularis comparatur ad totam communita-
tem sicutpars ad totum» (Sum. Theoi, II-II , q. 64, a. 2; Cfr. I-II, q. 96, a. 
4; y II-II , q. 65, a. 1). Citado en ibid, ŒC, IX, p. 214. 
101. «Homo non ordinatur ad comunitatem politicam secundum se totum et 
secundum omnia sua» (Sum. Theol. I-II, q. 21, a. 4, ad. 3). Citado en ibid., 
ŒC, IX, p. 214. 
102. «Et d'autre part l'homme dépasse la communauté politique selon les 
choses qui, en lui et de lui, relevant de l'ordination â l'absolu de la per-
sonnalité comme telle, dépendent, quant à leur essence même, de plus 
haut que la communauté politique et concernent en propre l'accomplis-
sement —supra-temporel— de la personne en tant même que personne» 
(Ibid., ŒC, IX , p. 216). 
103. Cfr. G. INVITO, La città dell'uomo. Il pensiero politico di san Tomasso, 
Capone editore, Cavallino di Lece, 1991, pp. 40-41. 
104. Cfr. A. RODRÍGUEZ LUÑO, Le ragioni del liberalismo, ponencia presenta-
da en el Simposio sobre / cattolici e la società pluralista, celebrado en 
Roma del 9 al 12.XI.1994. 
105. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, pp. 215-216. 
106. «L'aspiration la plus foncière de la personne est l'aspiration à la liberté 
d'épanouissement» (Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VI I , p. 
647). 
107. Ibidem. 
108. «Elle [la société d'hommes libres] est personnaliste, parce qu'elle regar-
de la société comme un tout de personnes, dont la dignité est antérieure à 
la société, et qui, si indigentes qu'elles puissent être, enveloppement dans 
leur être même une racine d'indépendance et aspirent à passer à des de-
grés de plus en plus élevés d'indépendance, jusqu'à la parfaite liberté spi-
rituelle que nulle société humaine ne suffit à donner» (Ibid., ŒC, VII , p. 
630). 
109. «La personne en tant que personne demande à servir la communauté et le 
bien commun librement, en tendant à sa propre plénitude, en se dépassant 
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elle-même et en dépassant la communauté, dans son mouvement vers le 
Tout transcendant. Et en tant qu'individu elle est forcée de servir la com-
munauté et le bien commun par nécessité, voire par contrainte, et en étant 
dépassée par eux comme la partie par le tout» (La personne et le bien 
commun, ŒC, IX, p. 218-219). 
110. El fundamento de esta prioridad de la persona respecto a la comunidad 
política lo expresa J. Martínez Barrera en estos términos: «No dejemos de 
ver que el orden en sí mismo tiene un ser más "débil" que el de la sustan-
cia natural que lo produce, y la razón de esto es el carácter accidental y 
no substancial del orden. Éste pertenece a la categoría de relación y su 
existencia depende de la operación de las substancias. La relevancia de 
esto aparecerá al momento de considerar a la comunidad política como un 
todo de orden, es decir, un todo cuya unidad y realidad dependen de la 
operación de las partes que lo constituyen y no a la inversa» (J. MARTÍNEZ 
BARRERA, El bien común político y la filosofía política actual, en «Sa-
pientia» 197-198 [1995] 351). 
111. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 630-631. 
112. «Cette conception est en second lieu communautaire, parce qu'elle recon-
naît que la personne tend naturellement à la société et a la communion, en 
particulier à la communauté politique, et parce qu'elle regarde, dans l'or-
dre proprement politique, et dans la mesure où l'homme est partie de la 
société politique, le bien commun comme supérieur à celui des individus» 
(Ibid, ŒC, VII, p. 630). 
113. «Toda forma de vida en sociedad, y especialmente la política, ha debido 
desde siempre enfrentarse y resolver un problema fundamental. Nos refe-
rimos a la custión de "cómo reconciliar la diversidad y la unidad, la inde-
pendencia y la colaboración, la libertad y la seguridad"» (G. CHALMETA, 
Etica especial. El orden ideal de la vida buena, EUNSA, Pamplona 1996, 
p. 162. La cita interior está sacada de H. KISSINGER, Mis memorias, Atlán-
tida, Buenos Aires 1980, p. 74) 
114. «Cette conception est en troisième lieu pluraliste, parce qu'elle com-
prend que le développement de la personne humaine réclame normale-
ment une pluralité de communautés autonomes, ayant leurs droits, leurs 
libertés et leur autorité propres» (Les droits de l'homme et la loi nature-
lle, ŒC, VII, p. 632). 
115. «Enfin la conception de la société dont nous parlons est théiste ou chré-
tienne, non pas en ce sens qu'elle exigerait que chacun des membres de la 
société croie en Dieu et soit chrétien, mais en ce sens qu'elle reconnaît 
que dans la réalité des choses Dieu, principe et fin de la personne humai-
ne, et primer principe du droit naturel, est aussi le premier principe de la 
société politique et de l'autorité parmi nous, et en ce sens qu'elle recon-
naît que les courants de liberté et de fraternité ouverts par l'Évangile, les 
vertus de justice et d'amitié sanctionnées par lui, le respect pratique de la 
personne humaine proclamé par lui, le sentiment de responsabilité devant 
Dieu requis par lui tant de celui qui exerce l'autorité que de celui la subit, 
sont l'énergie interne dont la civilisation a besoin pour parvenir à son ac-
complissement» (Ibidem). 
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116. De Bergson à Thomas d'Aquin. Essais de métaphysique et de morale, 
ŒC, VIII, p. 166. 
117. «La primera exigencia de la vida buena, y por tanto de la sociedad políti-
ca justa, es la de establecer un ámbito de actuación privado-personal, dis-
tinto del ámbito público, que consienta a los ciudadanos el buen ejercicio 
de su libertad» (G. CHALMETA, Ética especial, cit., p. 162). 
118. «Le mouvement ainsi déterminée, et qui est le mouvement propre de la 
communauté politique, est un mouvement vers l'affranchissement ou l'é-
mancipation conforme aux vraies aspirations de notre être: affranchisse-
ment progressif des servitudes de la nature matérielle non seulement pour 
notre bien être matériel, mais avant tout pour le développement en nous 
de la vie de l'esprit; affranchissement progressif des diverses formes de 
servitude politique (car l'homme étant un "animal politique", c'est in vœu 
de notre nature que chacun participe activement et librement à la vie poli-
tique); affranchissement progressif des diverses formes de servitude éco-
nomique et sociale (car d'est aussi un vœu de notre nature que nul homme 
ne soit dominé par un autre homme comme'un organe au service du bien 
particulier de celui-ci)» (Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, 
VII, p. 647) . 
119. En este sentido, Juan Pablo II, en la encíclica Sollicitudo rei socialis 
(1987) , habla del derecho a la iniciativa privada, que responde a necesi-
dad natural de la «subjetividad creativa del ciudadano» (n. 15). De modo 
semejante, en la Centesimus annus (1991) , dice que el Estado no debe so-
focar los derechos del individuo, de la familia, o de la sociedad; por el 
contrario, está en la obligación de tutelarlos (cfr. n. 10). En esta misma 
encíclica, más adelante, llama la atención sobre los límites del interven-
cionismo estatal, por respeto al principio de la subsidiariedad (cfr. n. 48) . 
Así pues, de un modo u otro, se está defendiendo el necesario «espacio de 
libertad» del que venimos hablando. 
120. «La recherche de la liberté est encore, selon moi, au fond du problème so-
cial et politique» (Le philosophe dans la cité, ŒC, XI, p. 34). 
121 . "Mais là, dans l'ordre de la vie temporelle, ce n'est pas ne liberté divine 
qui est le but de nos désirs, c'est une liberté proportionnée à la condition 
humaine et aux possibilités naturelles de notre existence terrestre. Il im-
porte de ne pas se tromper su la nature du bien que l'on cherche ainsi; ce 
n'est pas la simple préservation de libre arbitre de chacun; et ce n'est pas 
non plus la liberté de puissance de la communauté sociale; c'est la liberté 
d'épanouissement des personnes humaines formant un peuple et com-
muaient à son bien" (Ibidem). 
122. Cfr. Christianisme et démocratie, ŒC, VII, pp. 732-733 . 
123. «Elle sait que l'homme de l'humanité commune a droit à la «poursuite du 
bonheuD>: formule qui, si on l'entend bien, signifie la poursuite des con-
ditions élémentaires et des biens élémentaires qui sont prérequis pour une 
vie lire, et dont le déni souffert par tant de multitudes est une blessure 
atroce au flanc de l'humanité,-la poursuite des biens supérieurs de la cul-
ture et de l'esprit,-la poursuite de l'affranchissement de la misère, de la 
crainte et de la servitude,-la poursuite de cette liberté et de cette plénitude 
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humaine liée à la maîtrise de soi qui dans l'ordre imparfait de la vie tem-
porelle est le ut le plus haut de la civilisation, et qui, dans un ordre supé-
rieur, demande à s'accomplir parfaitement par la transformation spiritue-
lle de l'être humain et que l'homme ne peut conquérir que par beaucoup 
d'amour et un incessant don de soi» (Ibid., ŒC, VII, p. 760). 
124. «Sous l'inspiration évangélique méconnue souvent ou défigurée, mais agis-
sante, la conscience profane ne s'est pas éveillée seulement à la dignité de 
la personne humaine, mais aussi aux aspirations et à l'élan qui travaillent 
ses profondeurs. En elle-même racine d'indépendance, mais plongée dans 
les contraintes issues de la nature matérielle en l'homme et hors de l'hom-
me, la personne tend à surmonter ces contraintes et à gagner sa liberté d'é-
panouissement. Dans l'ordre même de la vie spirituelle le message évangé-
lique lui révèle qu'elle est appelée à la parfaite liberté de ceux qui sont 
devenus un seul esprit et amour avec Dieu, mais dans l'ordre de la vie tem-
porelle c'est l'aspiration naturelle de la personne à l'affranchissement de la 
misère, de la servitude et de l'exploitation de l'homme par l'homme que la 
répercussion d'un tel message est venue stimuler. Quand on sait qu'on est 
tous faits pour la béatitude, on n'a pas peur de la mort mais on ne se résigne 
pas à l'oppression et à l'esclavage de ses frères, et on aspire, pour la vie te-
rrestre elle-même de l'humanité, à un état d'émancipation conforme à sa 
dignité. Ce qui est acquis pour la conscience profane si elle ne vire pas à la 
barbarie, c'est le sens de la liberté, et la conviction que la marche en avant 
des sociétés humaines est une marche à la conquête de la liberté conforme à 
la vocation de notre nature» (Ibid., ŒC, VII, p. 732-733). 
125. La importancia de la libertad humana y la centralidad que ocupa en el ám-
bito de la vida política se aprecia muy bien en el estudio de G. CHALMETA, 
Ética especial, cit., pp. 155-169 y 193-195. En estas páginas se considera, 
desde una perspectiva próxima a los planteamientos de Maritain, que la 
fundamentación personalista de la justicia política radica en el bien co-
mún de la libertad. 
126. Cfr. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, pp. 624-625. 
127. Cfr. De Bergson à Thomas d'Aquin. Essais de métaphysique et de mora-
le, ŒC, Vin, p. 38. 
128. Ibidem. 
129. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 625. 
130. Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale, ŒC, IX, 
p. 777. 
131. Ibidem. 
132. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 201. 
133. Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale, ŒC, IX, 
p. 777. 
134. «Le bien commun est chose éthiquement bonne. Et dans ce bien commun 
lui-même est inclus comme élément essentielle maximun de développe-
ment possible hic et nunc des personnes humaines, de ces personnes qui 
constituent la multitude unie, pour constituer un peuple, selon des rap-
ports non seulement de force, mais de justice» (La personne et le bien 
commun, ŒC, IX, p. 202). 
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135. Cfr. Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouve-
lle chrétienté, ŒC, V I , pp. 534-536. 
136. Cfr., ibid., ŒC, V I , 535. 
137. Ibidem. 
138. La necesidad de unos principios morales corno fondamento de la activi-
dad politica y, mâs en particular, del régimen democràtico, ha sido 
puesto de relieve recientemente por R.J. NUEHAUS, Church and State in 
the 'new? society, ponencia presentada en el Simposio sobre Politica y 
ètica en la sociedad del 2000, organizado por la Facultad de Filosofia 
del Pontificio Ateneo de la Santa Cruz, celebrado en Roma el 27 y 
28.11.1997. 
139. «La liberté de chacun doit être protégée; l'homme doit travailler à se 
soumettre la nature matérielle par son industrie; la cité doit être forte et 
se défendre efficacement contre les actions dissolvantes et contre ses en-
nemis éventuels. Toutes ces choses sont nécessaires, mais elles ne défi-
nissent pas l'objet essentiel et primordial du rassemblement politique. 
L'œuvre politique vers laquelle tout cela doit tendre est la bonne vie hu-
maine de la multitude, Vaméliorations des conditions de la vie humaine 
elle-même, le perfectionnement interne et le progrès. —matériel sans 
doute, mais aussi et principalement moral et spirituel—, grâce auquel les 
attributs de l'Homme ont à se réaliser et à se manifester dans l'histoire» 
(Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VI I , p. 646). 
140. Ibid., ŒC, VI I , p. 624. 
141. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX , p. 199, nota n. 1. 
142. Ibid., ŒC, IX, p. 198. 
143. «A cette notion de personne comme unité sociale fait face la notion de 
bien commun comme fin du tout social, ce sont deux notions corrélatives 
et qui s'enveloppent l'une l'autre» (Ibidem). 
144. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX , pp. 203-209. 
145. Cfr. L. BIAGI, VOZ Bene comune, en «Rivista di Telogia Morale» 106 
(1995) 288-289. 
146. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VI I , p. 624-625. 
147. Cfr. R. GATTI, L'idea di bene comune in Maritain, en «Con-tratto» 1-2 
(1994) 45-49. 
148. «Une telle autorité, guidant vers le bien du tout, s'adresse à des hommes 
libres, tout au contraire de la domination exercée par un maître sur des 
êtres humains pour le bien particulier de ce maître lui-même» (Ibid., ŒC, 
VII , p. 625). 
149. «Le machiavélisme absolu fait de la politique l'art de procurer le malheur 
des hommes» (Principes d'une politique humaniste, ŒC, VII I , p. 323). 
150. «Le poète a réellement vocation a l'œuvre poétique, le scientifique à la 
science, l'homme d'État au bien commun terrestre; un tel appel est en-
raciné en Dieu auteur de la nature, et tend par lui-même au perfection-
nement ou à l'ornementation de ce monde» (Préface du livre de W.R. 
O'connor «The laymans cali», ŒC, VI I , p. 1327). La ordenación intrin-
seca de la autoridad al bien comûn ha sido puesta de relieve por Juan 
Pablo I I en la enciclica Evangelium Vitae (1995), n. 90. 
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151 . «Ciertos derechos primeros y primarios son inalienables, y sin ellos no 
cabe ningún progreso ulterior. Trabajar contra el elemento inhumano que 
sigue habiendo en la estructura social de cada período es la tarea que in-
cumbe a todo hombre ante su propia historia y en el marco de la historia 
común» (J.R. CALO-D. BARCALA, El pensamiento de Jacques Maritain, 
Cincel, Madrid 1988, p. 141). 
152. «Ainsi donc, il ne suffit pas d'être pieux, juste, saint, pour être un bon po-
litique. Il faut encore la connaissance des techniques utiles au service du 
bien commun; mais il y faut aussi et surtout la connaissance des valeurs 
humaines et morales engagées dans ce bien commun, la connaissance du 
champ ce réalisation sociale et politique, et si je puis dire du visage politi-
que de la justice, de l'amitié fraternelle, du respect de la persona humaine 
et des autres exigences de la vie morale. 
»11 ne suffit pas d'être juste pour être un bon politique, mais la justice est 
une condition nécessaire de toute bonne politique comme talle: à tel point 
que, selon saint Thomas d'Aquin (Sum. Theol. I-II, q. 9 2 , a. 1, ad. 3 ) , il 
est nécessaire que le prince, pour bien gouverner, soit bonus vir purement 
et simplement, un homme vertueux sur toute la ligne» (Humanisme inté-
gral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouvelle chrétienté, ŒC, 
VI, 533-534) . 
153. Maritain sigue la distinción clásica entre dos aspectos del bien: en cuanto 
fin y en cuanto valor. La perspectiva del bien como fin corresponde al or-
den del ejercicio: la razón de la puesta en marcha del dinamismo de la liber-
tad. Al estudiar aquí los valores del bien común tomamos la otra perspecti-
va, el bien en cuanto valor, que corresponde al orden de la especificación: 
el bien en su causalidad formal, (cfr. Neuf leçons sur les nocions premières 
de la philosophie morale, ŒC, IX, pp. 765-785 y 809-832) . 
154. Cfr. De Bergson a Thomas d'Aquin, ŒC, VIII, p. 172. 
155. Cfr., ibidem. 
156. Cfr. Forcer l'impossible, ŒC, IX, p. 1177. 
157. Cfr., ibidem. 
158. Cfr., ibid, ŒC, IX, p. 1178. 
159. Cfr., ibid, ŒC, IX, p. 1180. 
160. Cfr., ibid, ŒC, IX, p. 1181 . 
1 6 1 . Ibidem. 
162. Son algunos puntos tomados del Mensaje de Navidad de 1941 de S.S. Pío 
XII (cfr., ibid., ŒC, IX, p. 1181 , nota n. 5) . 
163. G. SAVAGNONE, Persona e société. Liberalismo, marxismo e personalis-
mo cristiano a confronto. Centro di formazione cristiana, Palermo 1979, 
p. 147. 
164. «Il ne suffit pas de dire que la justice exige une certaine redistribution à 
chaque personne du bien commun (commun au tout et aux parties); il faut 
dire que le bien commun temporel étant un bien commun de personnes 
humaines, par là même, chacun, en se subordonnant à l'œuvre commune, 
se subordonne à l'accomplissement de la vie personnelle des autres, des 
autres personnes» (Humanisme intégral. Problèmes temporels et spiri-
tuels d'une nouvelle chrétienté, ŒC, VI, p. 521) . 
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165. Cfr. Conception chrétienne de la cité, ŒC, VI, p. 978. 
166. «Il y a des gens qui pensent que ne croire à aucune vérité, ou n'adhérer 
fermement à aucune assertion comme inébranlablement vrai en elle-
même est une condition première exigée des citoyens en démocratie, afin 
d'être tolérants les uns envers les autres et de vivre en paix les uns avec 
les autres» {Civilisation occidentale et foi religieuse, ŒC, IX, p. 1013). 
167. «Ils nous fait ici remarquer que la liberté dont nous parlons n'est pas un 
simple déploiement de potentialités sans aucun objet à saisir, ni un simple 
mouvement pour l'amour du mouvement, sans but ou objectif á atteindre. 
Ce serait un pur non-sens de proposer à l'homme un tel mouvement comme 
constituant sa gloire» (Pour une philosophie de l'éducation, ŒC, VII, p. 
781). 
168. Civilisation occidentale et foi religieuse, ŒC, IX, p. 1017. 
169. «La vérité dont parlait Kelsen était la vérité religieuse et métaphysique, 
que l'on appelle "vérité absolue", comme si chaque vérité, pour autant 
qu'elle est vrai, n'était pas absolue dans sa propre sphère» (Ibid., ŒC, IX, 
p. 1015). 
170. «C'est un non-sens de regarder le fanatisme comme un fruit de la reli-
gion. Le fanatisme est une tendance naturelle enracinée dans notre égoïs-
me foncier et notre volonté de puissance. Il se saisit de tout noble senti-
ment pour vivre de lui. Le seul remède contre le fanatisme religieux est la 
lumière de l'Évangile et le progrès de la conscience religieuse dans la foi 
elle-même et dans cet amour fraternel qui est le fruit de l'union de l'âme 
humaine avec Dieu» (Ibid,, ŒC, IX, p. 1019). 
171. Cfr. Centesimus annus (1991), n. 43; Veritais splendor (1993), n. 52; y 
Evangelium vitae (1995), n. 70. 
172. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 210. 
173. «La société civile doit s'opposer au naturalisme qui règne actuellement 
en mitre, et elle a pour but d'acheminer plus aisément les citoyens vers 
leur destinée qui est le salut éternel. —Le bien privé [des individus] et le 
bien commun [des sociétés domestiques et civiles] ont la même source: 
"Et il n'y a de salut en aucun autre, et il n'y a pas sous le ciel un autre 
nom qui ait été donné aux hommes, par lequel nous devions être sauvés" 
(Act., IV, 12)—. De parti d'ordre, capable d'apporter la paix au milieu du 
trouble des choses, il n'y en a qu'un, le parti de Dieu» (Surnaturalisme, 
ŒC, VII, p. 1123). 
174. «Cette aspiration à la communion dans la liberté ne peur être efficace que si 
l'idée du bien commun exerce dans les esprits une primauté réelle» (Bien 
commun national et bien commun international, ŒC, VIII, p. 1.111). 
175. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 213-214. 
176. Ibid, ŒC, IX, p. 208. 
177. Para apreciar la inspiración tomista de Maritain en este punto que, como 
hemos visto al hablar de la polémica del bien común, ha sido objeto de 
una larga controversia, se pueden consultar los trabajos de G. INVITO, // 
pensiero político di san Tommaso, Capone editore, Cavallino di Lece 
1991, pp. 104-107; y E. MORANDI, // «Bonum commune» nella «Summa 
Theologiae». Brani antologici, en «Con-tratto» 1-2 (1994) 104-107. 
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178. Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 209. 
179. Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 213. 
180. Cfr., ibid., ŒC, IX, pp. 208-209. 
181. «Le bien commun temporel est fin intermédiaire ou infravalente: il a sa 
spécification propre, par où il se distingue de la fin dernière et des intérêts 
éternels de la personne humaine; mais dans sa spécification même est en-
veloppée sa subordination à cette fin et à ces intérêts, dont il reçoit ses 
maîtresses mesures. Il a sa consistance propre et sa bonté propre, mais 
précisément et de ne pas s'ériger en bien absolu» (Humanisme intégral. 
Problèmes temporels et spirituels d'une nouvelle chrétienté, ŒC, VI, pp. 
443-444). «Plus précisément encore on peut dire que "le bien de la vie ci-
vile" est une fin ultime dans un ordre donné (finis ultimus secundum 
quid), relative elle-même et subordonnée (et, à ce titre, intermédiaire ou 
infravalente) à la fin ultime absolue (finis ultimus simpliciter). Cf. SAINT 
THOMAS D'AQUIN, de Virtutibus cardinalibus, a. 4, ad. 3; Sum. Theol., I-
II, q. 65, a. 2» (Ibid., ŒC, VI, p. 444, nota n. 3). 
182. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 209. 
183. Cfr. Humanisme intégral. Problèmes temporels et spirituels d'une nouve-
lle chrétienté, ŒC, VI, p. 444. 
184. Cfr. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, p. 649. 
185. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 219. 
186. A. MILLÂN-PUELLES, Persona humana y justicia social, Rialp, Madrid, 
1973, p. 54. 
187. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 210. 
188. En plena sintonía con lo que venimos diciendo, afirma Martínez Barrera, 
«En su perfección, el bien común político es un bien, sí, de la comunidad, 
pero también personal (Sum. Theol. II-II, q. 58, a. 9, ad. 3). El bien común 
político es un fin de la persona, y dentro de la praxis intrahistórica, es el 
fin más perfecto de ésta» (J. MARTÍNEZ BARRERA, El bien común político 
y la filosofia política actual, en «Sapientia» 197-198 (1995) 355. 
189. Les droits de l'homme et la loi naturelle, ŒC, VII, 643-644. 
190. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 210. 
191. En Aristóteles no existe más que ética política, puesto que esta es presen-
tada como el compendio de toda la ciencia moral. De hecho, la Ética a 
Nicómaco no es más que una introducción a la Política. En sentido estric-
to, si la ética política comprendiera todas las dimensiones del obrar huma-
no, asumiendo las competencias de la ética personal y sin distinguirse de 
ella, la misma praxis política se convertiría en una categoría totalitaria y 
eventualmente opresiva. Sobre la importancia de distinguir correctamente 
estas dos ramas de la ética, pueden consultarse estos trabajos, J.L. ILLA-
NES, En tomo a la noción de la filosofía política. Consideraciones a par-
tir del comentario tomista a la Ética a Nicómaco, en «Doctor communis» 
1 (1996) 59-71; M. RHONHEIMER, Perché una filosofia politica? Elementi 
storici per una risposta, en «Acta Philosophica» 1 (1992) 233-263; y A. 
RODRÍGUEZ LUÑO, Le ragioni del liberalismo, ponencia presentada en el 
Simposio sobre / cattolici e la società pluralista, celebrado en Roma del 
9all2.X.1994,pp. 225-238). 
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192. «Com'è stato brevemente accennato, il "bene comune politico", il bene 
comune cioè della società in quanto comunità politica, si differenzia per-
ciò dal bene comune in senso integrale che comprende tutti i valori da rea-
lizzare in libertà sia dagli individui presi come esseri singoli, sia dalle va-
rie società parziali ed intermediarie di cui la società intera si compone. Lo 
"stato", il potere politico o pubblico non possiede dunque il compito di re-
alizzare il bene comune integrale, ma se limita appunto a quello politico ili 
quale viene determinato secondo la natura propria della prassi politica. In 
tale distinzione si sintetizza il pensiero politico moderno a differenza di 
quello dell'etica della polis. Lascia aperta questa differenziazione la possi-
bilità, anzi l'esigenza, della realizzazione del bene comune integrale come 
opera della società la quale comunque non va sottomessa all'azione tota-
lizzante di un potere politico che comprenda se stesso come portatore e re-
alizzatore integrale di tutti i valori» (M. RHONHEIMER, Perché una filosofia 
politica?, cit., p. 252). 
193. «La logica morale della prassi politica in gran parte corrisponde alla logi-
ca della prassi publica, instituzionalizzata secondo regole del diritto. Non 
è semplicemente etica della virtù, ma anche etica di istituzioni e etica di 
una prassi istituzionale: cioè prassi in istituzioni e mediante istituzioni» 
(Jbid, 253). 
194. «La strutturazione e divisione della teologia morale secondo i doveri 
dell'uomo verso Dio, verso se stesso e verso gli altri e la società rende 
molto difficile la retta impostazione dell'etica politica, e spiega il ritardo 
in cui si trova ancora oggi la teologia morale in materia. Ma i doveri 
dell'uomo verso la società sono in realtà doveri dell'etica personale; ge-
neralmente doveri derivati dalla giustizia legale. L'etica politica non si 
occupa dei doveri del singolo verso la società, ma del dover essere degli 
atti della società politica; l'etica politica valuta il rapporto della forma 
che la società dà a se stessa con il bene comune politico che ne costituis-
ce la ragione di essere. Maritain propose un criterio di distinzione tra l'eti-
ca personale e l'etica politica più vicino a quelo che sosteniamo. La pro-
posta di Maritain era fondata sulla distinzione tra fine ultimo e bonum 
vitae civilis (cf. L'uomo e lo Stato, Vita e Pensiero, Milano 1982, pp. 72-
73)...». A continuación, Rodríguez Luño añade el siguiente matiz crítico 
que conviene tener en cuenta en la concepción maritainiana: «... e aveva 
a mio avviso il defetto di stabilire due criteri diversi per giudicare da di-
versi punti di vista le stesse azioni (una specie di duplice moralità per 
una stessa azione), quando in realtà l'etica personale e l'etica politica 
giudicano azioni diverse: le azioni del singolo e le azioni proprie del tut-
to politico» (A. RODRÍGUEZ LUÑO, Le ragioni del liberalismo, cit., p. 
235, nota n. 21). 
195. Cfr. Le Pape Maitre de.la Parole, CEC, X, p. 1.096. 
196. Cfr. L'école et la société, en Pour une philosophie de l'éducation, CEC, 
VII, pp. 918-932. 
197. «Nous avons tous, assurément, à changer notre caur (1 Co 13 1), a de-
claré le concile dans le chapitre dont je parie en ce moment. Un grand 
changement de coeur, en verni duquel ce qui aura vraiment la primauté, 
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même dans les choses, comme la politique et les relations entre peuples, 
où jusqu'à présent le cynisme a en général tenu la place, ce sera une aut-
hentique et efficace amitié» (Approches sans entraves, ŒC, XIII, p. 763). 
198. Ibid., ŒC, XIII, p. 757. 
199. Cfr. La voix de la paix, ŒC, IX, p. 162. 
200. Hablando de las condiciones que harán posible una sociedad política 
mundial, después de señalar la necesidad de acabar de una vez por todas 
con el concepto falso y pernicioso de «Estado soberano», escribe: «Le se-
conde condition primordial, c'est l'éveil, chez tous les hommes qui pen-
sent, gouvernants et gouvernés, d'un souci réel, toujours présent et actif 
au fond du cœur, du bien commun de l'humanité, et du bien lui-même, du 
bien intrinsèque de chaque communauté nationale, et des nations mêmes 
avec les quelles, sur le plain des intérêts politiques ou économiques, une 
communauté nationale donnée se trouve en compétition» (Approches 
sans entraves, ŒC, XIII, p. 762). En este sentido se expresa también Juan 
Pablo II en la encíclica Centesimus annus (1991), cfr. n. 52. 
201. Cfr., ibid, ŒC, XIII, 759-760. 
202. Cfr. Le voix de la paix, ŒC, IX, 161. 
203. Cfr., ibid., ŒC, IX, pp. 161-162. 
204. «Cela [communion dans la liberté] demande que chacun de nous pense au 
bien commun, et cela n'est pas si aisé ni si naturel qu'il semble. Beau-
coup semblent croire qu'il suffit que chacun pense au bien particulier au-
quel il est particulier auquel il est spécialement député, comme si le bien 
commun n'était qu'un résultat de surcroît, qui proviendrait automatique-
ment de la rencontre, du conflit et de l'équilibre des divers biens particu-
liers (je suppose que ce sont de vrais biens, des bien honnêtes) visés par 
les uns et par les autres. C'est la dislocation du bien commun qu'on pro-
curerait ainsi sans le savoir. Si j 'ai une mesure de responsabilité à l'égard 
d'un corps ou d'un groupement, d'une famille d'esprits, d'une école de 
pensée, d'une œuvre particulière dans la nation, j 'ai , en tant que membre 
ou représentant de ce corps ou de ce groupement, le devoir de poursuivre 
le bien particulier de celui-ci dans mon activité privée» (Bien commun 
national et bien commun international, ŒC, VIII, p. 1.111). 
205. L'Homme et l'État, ŒC, IX, p. 484. 
206. Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 491. Cfr. también pp. 541-543. 
207. Es lo que Maritain denomina teoría «instrumentalista» del Estado, frente 
a una concepción despótica fundada en una teoría «sustancialista» o «ab-
solutista» (cfr. ibid, ŒC, IX, pp. 495-496). 
208. Ibid.ŒC, IX, pp. 510-511. 
209. Cfr., ibid., ŒC, IX, pp. 510-511. 
210. «Dans ces conditions, gouverner en communion avec le peuple signifie, 
d'une part, éduquer le peuple et l'éveiller à lui-même dans le mode même 
dont on procède à son gouvernement, de manière à demander de lui, à 
chaque étape progressive, ce dont il a été rendu nouvellement conscient et 
qu'il a le désir de voir réaliser: je pense à une réelle œuvre d'éducation, 
fondée sur le respect du peuple et la confiance en lui, et dans laquelle il 
joue le rôle "d'agent principal"» (cfr., ibid., ŒC, IX, p. 641). 
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211. Maritain, en el capítulo La fin du maquiavelisme, del libro Principes d'u-
ne politique humaniste, hace una fuerte crítica a la concepción despótica 
y amoral del poder político, así como de sus implicaciones sobre el bien 
común temporal (cfr. ŒC, VII I , pp. 307-355). 
212. Conception chrétienne de la cité, ŒC, V I , p. 958. 
213. «L'objet final de la loi est rendre les hommes moralement bons. La loi ci-
vile s'adapterait, en vue du bien maximum dont la multitude est capable, à 
des comportements variés sanctionnés par des codes moraux divers, mais 
elle devrait résister aux changements appelés par un simple relâchement 
des consciences et par des mœurs décadentes. Et elle devrait toujours 
maintenir une orientation générale vers la vie vertueuse, et faire tendre, à 
chaque niveau, la conduite commune vers le plein accomplissement de la 
loi morale» (L'Homme et l'État, ŒC, IX, pp. 680-681) 
214. «La loi a pour office de contraindre les insensés ou les pervers à un com-
portement dont ils ne seraient pas capables par eux-mêmes, mais elle a 
aussi pour office de faire l'éducation des hommes pour qu'à la fin ils ces-
sent d'être sous la loi (parce qu'ils font eux-mêmes, volontairement et li-
brement, ce que la loi prescrit, ce qui n'arrive que pour les sages). Elle a 
ainsi un office moral, l'office de pédagogue de la liberté» (Conception 
chrétienne de la cité, ŒC, VI , p. 960). 
215. Cfr. La personne et le bien commun, ŒC, IX, p. 202. Manifestación 
patente de esta crisis de valores es lo que se ha denominado cultura de la 
muerte, tantes veces denunciada por Juan Pablo II, y que está detrás de to-
dos aquellos países cuya legislación tolera o promueve comportamientos 
contrarios al derecho a la vida (cfr. JUAN PABLO II , Evangelium vitae, 
1995). 
216. Cfr. L'Homme et l'État, ŒC, IX, p. 608. 
217. Cfr., ibid, ŒC, IX, pp. 687-688. 
218. Maritain utiliza diversas expresiones sinónimas para referirse a estas con-
vicciones prácticas: enunciados prácticos, fe temporal o secular o común, 
fe secular democrática, conclusiones prácticas, puntos de convergencia 
prácticos, común credo humano, credo de la libertad, credo humano y 
temporal, etc. Asimismo, la explicitación de las conviciones prácticas 
toma diversas denominaciones: carta democrática, carta moral, código 
de moralidad política y social, etc. (cfr., ibid., ŒC, IX, pp. 607-614). 
219. «Ainsi arrive-t-il que des hommes placés dans des perspectives métaphy-
siques ou religieuses tout à fait différentes, voire opposées, puissent, non 
en vertu d'aucune identité de doctrine, mais en vertu d'une similitude 
analogique dans les principes pratiques, se rencontrer dans les mêmes 
conclusions pratiques, et partager la même "foi" séculière pratique, pour-
vu qu'ils révèrent semblablement, peut-être pour des raisons toutes diffé-
rentes, la vérité et l'intelligence, la dignité humaine, la liberté, l'amour 
fraternel, et la valeur absolue du bien moral» (Ibid., ŒC, IX , p. 611). 
220. «La "foi" séculière en question concerne des convictions pratiques que la 
raison peut tenter de justifier (avec plus ou moins de succès, c'est une au-
tre affaire) dans des perspectives philosophiques tout à fait différentes, 
probablement parce qu'elles dépendent fondamentalement d'apercep-
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tions simples et «naturelles» dont le cœur humain devient capable avec le 
progrès de la conscience morale, et qui, en fait, ont été éveillées par le le-
vain évangélique fermentant dans les obscures profondeurs de l'histoire» 
(Ibidem). 
221. Cfr. L'enseignement de la charte démocratique, en Pour une philosophie 
de l'éducation, ŒC, VII, pp. 918-926. 
222. «Sans doute, il importe souverainement au bien commun que les énoncés 
pratiques qui composent la charte en question soient vrais en eux-mêmes. 
Mais l'État démocratique n'a pas à juger de cette vérité; il est né de cette 
vérité comme reconnue et affirmée par le peuple, par chacun de nous, 
dans la mesure de ses capacités» (L'Homme et l'État, ŒC, IX, p. 612 ). 
223. Ibid, ŒC, IX, p. 612. 
224. Cfr., ibid, ŒC, IX, pp. 612-613. 
225. Cfr. L. BIAGI, Bene comune, en «Rivista di Teologia Morale» 106 (1995) 
299-305. 
226. La ausencia de fines verdaderamente comunes no puede sustituirse, como 
ha pretendido el liberalismo, mediante la creciente burocratización o juri-
dificación de las relaciones políticas: «Hablando en general, podría decir-
se que todo acto jurídico dirigido a asegurar una libertad humana implica 
necesariamente una serie de recortes de ésta: tanto en la libertad del ciu-
dadano cuya libertad se garantiza, ya que deberá ejercitala del modo que 
la norma prevé, como en là libertad de todos los demás ciudadanos, que 
deberán soportar el coste (en dinero y libertades) de aquella afirmación 
jurídica. Por esto, cuando se supera un cierto nivel de "juridificación" de 
las relaciones sociales, cuando se busca crear un sistema jurídico «perfec-
to» de la garantía de las libertades, lo que de verdad se va obteniendo es 
la progresiva eliminación de todas las libertades reales» (G. CHALMETA, 
Ética especial. El orden ideal de la vida buena, EUNSA, Pamplona 1996, 
pp. 166-167). 
227. Teoría general del derecho y del Estado, Universidad Nacional Autóno-
ma, Facultad de Derecho, México 1979. 
228. Liberalismo e democrazia, Angeli, Milano 1988. 
229. A Theory of justice, Oxford University Press, Londres 1971. 
230. Just and Unjust Wars. A moral argument with historical illustations, Ba-
sic Books, Nueva York 1992. 
231. V. Possenti está, indudablemente, entre las figuras más representativas de 
la continuación de la filosofía maritainina. Cfr. V. POSSENTI, Le società li-
berali al bivio. Lineamenti di filosofia della società, Marietti, Perugia 
1991; Bene comune, en Dizionario delle idee politiche, a cargo de E. 
BERTI y G. CAMPANINI, Roma 1993; y La questione del bene comune, en 
«Con-tratto» 1-2 (1994) 75-95. 
232. El análisis de esta relación, así como de los obstáculos a superar para lograr 
una paz duradera, y sobre la necesidad, sentido y posibilidades de una socie-
dad política mundial, ver L'Homme et l'État, ŒC, IX, pp. 703-719. 
233. «La raison pour laquelle les hommes veulent vivre ensemble est une rai-
son positive, créatrice. Ce n'est pas parce qu'ils ont peur de quelque dan-
ger que les hommes veulent vivre ensemble. La crainte de la guerre n'est 
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pas et n'a jamais été la raison pour laquelle les hommes ont désiré former 
une société politique. Les hommes veulent vivre ensemble et former une 
société politique pour une tâche donnée à entreprendre en commun. 
Quand les hommes auront la volonté de vivre ensemble dans une société 
à l'échelle du monde, ce sera parce qu'ils auront la volonté d'accomplir 
une tâche commune à l'échelle du monde. Quelle tâche en vérité? La con-
quête de la liberté. La question est que les hommes prennent conscience 
de cette tâche, et du fait qu'elle est digne du sacrifice de soi» (Ibid., ŒC, 
IX, pp. 725-726) . 
234. «Étant donné la condition humaine, le meilleur synonyme de vivre en-
semble est souffrir ensemble» (Ibid., ŒC, IX, p. 726) . 
235 . Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 727 . 
236 . Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 7 3 1 . 
237 . Ibid., ŒC, IX, p. 728 . 
238 . Cfr., ibid, ŒC, IX, p. 736 . 
239 . Ibid., ŒC, IX , p. 655 . 
240 . En el libro Primate du spirituel, editado ya en 1927, desarrolla detenida-
mente las implicaciones de la ley de la primacía de lo espiritual (cfr. ŒC, 
III , pp. 785-988) . 
2 4 1 . L'Homme et l'État, ŒC, IX, p. 659 . 
242 . Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 689 . 
2 4 3 . Cfr., ibid., ŒC, IX , p. 682 . La cita interior es de J.C. MURRAY, Govern-
mental Repression of Hersey, extracto de: Proceedings of the Catholic 
Theological Society of America, 1949, p. 4 8 . 
244 . Ibid., ŒC, IX, p. 6 8 3 . 
2 4 5 . Ibid, ŒC, IX, p. 6 8 3 . 
246 . Se aplica análogamente a cualquier otra confesión religiosa. En cualquier 
caso, todas ellas tienen derecho —como el de cualquier otra asociación— 
al reconocimiento institucional (cfr., ibid., ŒC, IX, pp. 686-687) . Dicho 
reconocimiento, bien entendido, no va en detrimento del bien común tem-
poral: «En d'autres termes, cette société politique chrétienne compren-
drait qu'il n'y a qu'un seul bien commun temporel, celui du corps politi-
que, tout comme il n'y a qu'un seul bien commun surnaturel, celui du 
Royaume de Dieu, qui est supra-politique. Une fois que la société politi-
que s'est pleinement différenciée dans sa forme séculière, le fait d'insérer 
dans le corps politique un bien commun particulier ou partiel, le bien 
commun temporel des fidèles d'une religion (même s'il s'agit de la vraie 
religion), et de réclamer pour eux, en conséquence, une position juridique 
privilégiée dans le corps politique, serait introduire en celui-ci un principe 
de division, et interférer dans cette mesure avec le bien commun tempo-
rel» (Ibid., ŒC, IX, pp. 688-689) . 
247 . Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 689 . 
248 . Cfr,. ibid, ŒC, IX, p. 690 . 
249 . Cîr.Jbid. 
250. Cfr., ibid., ŒC, IX, p. 6 9 1 . 
2 5 1 . «Ainsi le corps politique, ses libres foyers d'initiative et ses lires institu-
tions, usant de leur liberté de mouvement et de décision dans le cadre des 
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lois, demanderaient davantage à l'Église. Ils lui demanderaient, sur la 
base de la liberté et de l'égalité des droits pour tous les citoyens, sa coo-
pération dans le champ de toutes les activités qui tendent à éclairer la vie 
et les esprits. Ils faciliteraient de manière positive l'œuvre religieuse, so-
ciale et éducationnelle au moyen de laquelle l'Église-comme, dans un au-
tre ordre, les groupes spirituels ou culturels dont ils reconnaîtraient la va-
leur pour le bien commun-collabore librement au progrès de la vie 
commune. En écartant les obstacles et en ouvrant les portes, le corps poli-
tique, ses libres foyers d'initiative et ses libres institutions faciliteraient 
de manière positive l'effort des apôtres de l'Évangile pour aller aux mas-
ses et partager leur vie, pour aider à l'œuvre sociale et morale de la na-
tion, assurer au peuple des loisirs appropriés à la dignité humaine, et dé-
velopper en lui le sens de la liberté et de la fraternité» (Ibid., ŒC, IX, p. 
692). 
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